Sygnatura akt VIII C 1791/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko A. R.

o zaplate

uchyla w calo$ci w stosunku do A. R. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze VIII Nc 2740/16 i oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1791/16

UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2016 roku powod - P. M., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl
przeciwko pozwanym: A. R. i P. R. powbdztwo o zaplate solidarnie kwoty 7.307,26 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie powdd wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu

nakazowym, uzasadniajac wlaéciwo$¢ tutejszego Sadu przepisem art. 37" § 2 k.p.c. w zw z art. 2 zd. 3 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe. Do pozwu dolaczono oryginal weksla.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 28 lipca 2011 roku zawarl z pozwanymi umowe pozyczki kwoty 5.000
zl, ktorej termin splaty strony ustalily na dzien 31 grudnia 2011 roku. Celem zabezpieczenia roszczenia pozyczkodawcy
pozwani wystawili weksel ,bez protestu” na kwote, na ktéra opiewala umowa. Pozwani nie wywiazali sie z przyjetego
na siebie zobowigzania i nie spenili $wiadczenia w terminie. Wystawione wezwanie do zaplaty rowniez okazalo
sie nieskuteczne. Na dochodzong pozwem kwote, poza naleznoécig gléwna, skladaja sie skapitalizowane odsetki
ustawowe naliczone za okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 26 listopada 2015 roku.

(pozew k. 3-6)

W dniu 9 maja 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie przeciwko
pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (VIII Nc 2740/16) zasadzajac na rzecz powoda dochodzona
pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 23)



Od powyzszego nakazu zarzuty wywiod}l pozwany A. R. zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa
w calo$ci. W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze powod nie wykazal zasadno$ci dochodzonego w sprawie roszczenia,
nie zlozyl bowiem deklaracji wekslowej. Dodal, ze wystawca weksla, a zarazem pozyczkobiorca byt wylacznie P. R., on
sam za$ wylacznie poreczyl za zobowiazanie syna.

(zarzuty k. 27-30)

W odpowiedzi na zarzuty strona powodowa podtrzymala pierwotnie zajete stanowisko w sprawie. Wskazala, ze z tresci
umowy pozyczki oraz wystawionego weksla jednoznacznie wynika, ze pozyczkobiorca w sprawie byli obaj pozwani. A.
R. zostal wprost wskazany w umowie pozyczki jako pozyczkobiorca, podpisat sie pod umowa w miejscu przeznaczonym
dla pozyczkobiorcy,

za$ pod wekslem — dla wystawcy weksla, nie czyniac przy tym zadnych adnotacji, ze jest jedynie poreczycielem.

(odpowiedz na zarzuty k. 53-54)

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 roku pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko w sprawie. Pozwany A. R.,
wnoszac jak w zarzutach, o§wiadczyl, ze dochodzone w sprawie zadluzenie zostalo splacone przez jego syna w ramach
potracen dokonywanych mu z wynagrodzenia za prace. Pozwany o§wiadczyl, ze P. R. byl zatrudniony u powoda do
stycznia 2012 roku i otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci okoto 3.500 zl, przy czym wynagrodzenie to bylo platne
z ,reki do reki”, nie na konto. A. R. podniést nadto,

ze po tylu latach ,nie ma nic, bo nic sie nie otrzymywalo od pana P. M.”, u ktérego on roéwniez pracowat do listopada
2012 roku, przy czym ostatnie pensje zostaly mu wyplacone w caloSci bez zadnych potracen. Pozwany o$wiadczyl, ze
»~wszystko bylo elegancko przez tyle lat, nagle dowiaduje sie, ze ja mam jaki$§ dlug u pana P. M., gdzie syn zaniedbal i
nie odebral weksla”. Pozwany o$wiadczyl nadto, ze posiada wyksztalcenie $rednie i nie zna sie na przepisach a ,nie stac
gona mecenasa” ale ,,dziwi sie dlaczego pan mecenas tyle lat czekal”, cho¢ wedlug jego wiedzy zadanie jest nieaktualne.

Na rozprawie w dniu 15 marca 2017 roku stanowisko procesowe strony powodowej nie uleglo zmianie. A. R. wnoszac o
oddalenie powodztwa o§wiadczyl, ze w jego ocenie P. R. zarabial znacznie wiecej anizeli zostalo to wskazane w umowie
o prace, o czym $wiadczyly jego mozliwosci finansowe. O§wiadczyl nadto, ze pracowal u powoda jeszcze przez rok po
zwolnieniu syna, do listopada 2012 roku i nikt go nie poprosil o zwrot pozyczki. Pozyczka byla splacona przez syna,
przy czym splata pozyczki byla z reki do reki. Pozwany dodal, ze sprawa dotyczy 2011 roku, przez wiele lat byla cisza.
Dopiero jak pan M. zamknat cementownie sprawa wyszla na jaw, co w ocenie pozwanego ,jest dziwne”. Pouczony w
trybie art. 5 k.p.c. oéwiadczyl, Ze nie zna sie na prawie, nie jest prawnikiem

inie potrafi sformulowaé konkretnych zarzutéw, ale w jego ocenie sprawa powinna by¢ natychmiast dochodzona.

(pisemny protokol rozprawy k. 61-63, k. 80-82, zapis na plycie CD)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. R. i A. R. w 2011 roku byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace w firmie (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w L., ktorego jedynym udzialowcem byt P. M..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 28 lipca 2011 roku P. R. i A. R. zawarli z powodem P. M. umowe pozyczki, na mocy ktérej powdd udzielil
pozwanym pozyczki w kwocie 5.000 zl. Kwote pozyczki pozwani zobowigzali sie zwroci¢ do dnia 31 grudnia 2011 roku.

Celem zabezpieczenia wykonania powyzszej umowy pozwani wystawili weksel wlasny ,bez protestu”, w tresci ktérego
wskazali, ze dnia 31 grudnia 2011 roku zaplaca za ten weksel wlasny na zlecenie P. M. sume pie¢ tysiecy zlotych. Do
weksla zostala zalaczona deklaracja wekslowa, przy czym w jej treéci omytkowo wskazano, ze wystawiony weksel ma
charakter in blanco podczas gdy ten zostal wypeliony w dniu zawarcia umowy pozyczki.



Pod umowa pozyczki podpisali sie obaj pozyczkobiorcy, sygnujac ja w rubryce ,pozyczkobiorca”. Réwniez pod
wekslem i deklaracja wekslowa, przy pozycji ,wystawca weksla”, widnieja podpisy obu pozwanych.

(weksel wlasny k. 7, umowa pozyczki k. 11, deklaracja wekslowa k. 60)

W aktach sprawy brak jest dowodu splaty pozyczki. Pismami z dnia 30 czerwca 2015 roku powod wezwal pozwanych
do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 5.000 zl wraz z odsetkami, z tytulu umowy pozyczki z dnia 28 lipca 2011 roku.

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 12, k. 13, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo jako bezsporny, a cze$ciowo na podstawie znajdujacych sie w sprawie
dokumentow, ktorych prawidlowosé i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu. Sad nie podzielil tym
samym twierdzen pozwanego A. R., ktory oSwiadczyl, Ze nie byl strong umowy pozyczki, a jedynie poreczyt za jej
wykonanie. Twierdzenia pozwanego pozostaja w oczywistej sprzecznodci z treScia przedlozonych do akt: umowy
pozyczki, weksla oraz deklaracji wekslowej, pod ktérymi to dokumentami widnieja podpisy A. R. zlozone w miejscu
przeznaczonym odpowiednio dla pozyczkobiorcy i wystawcy weksla. WyraZznego zaznaczenia wymaga przy tym, ze w
zadnym z wymienionych wyzej dokumentow nie ma chociazby wzmianki o tym, ze A. R. jest wylgcznie poreczycielem
umowy, jednocze$nie z zapisbw umowy niespornie wynika, ze zostala ona zawarta pomiedzy P. M., zwanym dalej
pozyczkodawcg, a P. R. i A. R., zwanymi dalej pozyczkobiorca. Co przy tym oczywiste, nawet gdyby hipotetycznie
zalozy¢, ze A. R. byl wylacznie poreczycielem, okoliczno$¢ ta nie zwalnialaby

go z zaplaty powodowi spornej sumy pienieznej, w mysl bowiem art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel
zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik zobowiazania nie wykonal,
przy czym odpowiedzialno$é poreczyciela ma charakter solidarny (art. 881 k.c.).

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z przesluchania stron, ktéry to
dowdd mialby by¢ przeprowadzony na okolicznoé¢ faktu zawarcia umowy pozyczki, wskazania stron umowy pozyczki,
wysokos$ci kwoty udzielonej pozyczki oraz braku zwrotu pozyczki, jako ze okolicznoéci te w ocenie Sadu wynikaly
juz z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i nie przyczynilyby sie do jej rozstrzygniecia a jedynie
doprowadzilyby do przedluzenia postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu w catosci.

Rozwazania w sprawie rozpoczac nalezy od oceny stanowiska procesowego pozwanego A. R. w zakresie podniesionych
przez niego zarzutow. W toku rozprawy w dniu 15 marca 2017 roku pozwany, dzialajacy w sprawie bez pelnomocnika,
wnoszac o oddalenie powddztwa, jednocze$nie o§wiadczyt

m.in. ,,ze sprawa dotyczy 2011 roku, przez tyle lat byla cisza i dopiero jak pan M. zamknal cementownie sprawa wyszla
najaw”, co w ocenie pozwanego ,jest dziwne”. Pouczony w trybie art. 5 k.p.c. o§wiadczyl, Ze nie zna sie na prawie, nie
jest prawnikiem i nie potrafi sformulowaé konkretnych zarzutéw, ale w jego ocenie sprawa powinna by¢ natychmiast
dochodzona. Uprzednio za$, na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 roku, A. R. sygnalizowal, ze w jego mniemaniu
szadanie jest nieaktualne”. Rowniez wtedy pozwany podkreslal, Ze nie zna sie na przepisach, ma wyksztalcenie §rednie
i nie ma zawodowego pelnomocnika, na ktoérego go nie stac ale ,dziwi sie dlaczego pan mecenas tyle lat czekal”.

Przed przystapieniem do analizy i oceny przedstawionego wyzej stanowiska pozwanego we wskazanym zakresie
przypomniec¢ nalezy, ze o§wiadczenie woli jest szczegbdlnego rodzaju zachowaniem ludzkim, opartym na przezywanym
wewnetrznie akcie woli (czyli wewnetrznej decyzji) oraz ukierunkowanym na wywolanie okreslonych skutkéow
prawnych. W ujeciu dynamicznym o$wiadczenie woli polega na ujawnieniu $§wiadomie podjetej decyzji wobec
okreslonych podmiotéw. O$wiadczenie woli niejednokrotnie nie jest prosta informacja, ale zawiera w sobie zadanie
skladajacego oswiadczenie uwzglednienia ujawnionego faktu, jako podstawy roszczenia. Podlega ono wykladni (por.
K. Markiewicz, A. Torbus, O wykladni pisemnych o§wiadczen stron w postepowaniu cywilnym rozpoznawczym, Polski
Proces Cywilny, 1/2013). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995



roku (III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168), wykladnia o§wiadczen woli polega na ustalaniu ich znaczenia, czyli sensu.
Ma ona na celu ustalenie wla$ciwej tresci regulacji zawartej w o$wiadczeniu woli. Ogoélne reguly interpretacyjne,
prowadzace do osiagniecia tego celu, okreslone zostaly w art. 65 k.c. w mysl ktérego, o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zloZzone zostalo, zasady wspblzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje; § 2 stanowi natomiast, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Wyrazone w przytoczonym przepisie reguly interpretacyjne
grupuja sie wokol dwoch respektowanych przez prawo cywilne wartoSci. Sg nimi z jednej strony wola (intencja)
osoby dokonujacej czynnoéci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone o§wiadczenie u innych oséb.
Odpowiednio do tych wartoSci w doktrynie wyroznia sie subiektywna metode wykladni, zorientowang na wole osoby
skladajacej o§wiadczenie woli, oraz metode obiektywna (normatywng), akceptujaca punkt widzenia adresata. Mozliwa
jest réwniez kombinowana metoda wykladni, uwzgledniajaca obie wspomniane wartoéci. W ocenie Sagdu Najwyzszego
nalezy przyja¢ kombinowana metode wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym. Stanowisko
takie zajmuja tez przedstawiciele nauki prawa cywilnego. Stosowanie kombinowanej metody wykladni do czynnosci
prawnych inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie sens oSwiadczenia woli ustala sie majac na uwadze
rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, ze uznaje sie za wiazacy sens o§wiadczenia,
w jakim zrozumiala go zaréwno osoba skladajaca, jak i odbierajgca to o§wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista
wola stron. Podstawe prawng do stosowania

w tym wypadku wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c., ktory, cho¢ mowa w nim o umowach, odnosi sie
w istocie do wszystkich o§wiadczen woli sktadanych innej osobie. Jezeli okaze sie, Ze strony nie przyjmowaly tego
samego znaczenia o§wiadczenia, konieczne jest przejécie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla
prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego. W uchwale z dnia 18 sierpnia 2010
roku (II PZP 7/10, OSNAPiUS 2011/7-8/98) Sad Najwyzszy stwierdzil z kolei, ze dokonywanie przez sad zabiegoéw
interpretacyjnych dotyczacych tresci czynno$ci procesowej strony jest nie tylko uzasadnione, ale i niekiedy konieczne.
Twierdzenie bowiem, ze sad niczego nie musi interpretowac ani dociekaé, jesli chodzi o tresé czynnosci procesowych
stron, jest zaprzeczeniem naturalnej wieloznacznosci jezyka jako $rodka porozumiewania sie. O$wiadczenie strony,
nawet w jej mniemaniu jasne, moze komu$ innemu wydawaé sie wieloznaczne. Trudno byloby przyjaé, ze w
postepowaniu cywilnym tylko wypowiedzenie okreslonych stéw (bedacych doktadnym powtérzeniem przepisu prawa)
zdolne jest wywola¢ odpowiedni skutek. Prowadziloby to do faktycznego pozbawienia strony, ktéra nie wykazuje
odpowiedniej pieczolowito$ci w powtarzaniu tekstu ustawy oraz nie posiada nalezytego przygotowania prawniczego,
mozno$ci osobistego dzialania w procesie, co byloby jawnym pogwalceniem powszechnego prawa do sadu, ktorego
gwarantuje Konstytucja (...). Umiarkowany formalizm sprzyja ograniczeniom rygoryzmu przy dokonywaniu przez sad
wykladni o$wiadczen procesowych stron. Wykladnia ta w mniejszym stopniu opiera sie na dostownym brzmieniu
o$wiadczenia, a bardziej na tym, jaki cel chcial osiggnaé podmiot dokonujgcy czynno$ci procesowej. Nastepuje
wowczas przesuniecie w kierunku pozajezykowych (celowoSciowych) dyrektyw wykladni, kosztem regul wyktadni
jezykowej. Na koniec Sad Najwyzszy wskazal, ze wykladnia oSwiadczen skladanych przez fachowego pelnomocnika
moze, a wrecz powinna by¢ dokonywana wedlug surowszych miernikow; istnieja powody, aby takie o§wiadczenia
byly wykladane przez sad raczej z uwzglednieniem dyrektyw jezykowych niz celowo$ciowych. Nie oznacza to
jednak, ze takie same kryteria powinny by¢ stosowane do czynno$ci zdzialanych przez sama strone. Z cytowanego
orzeczenia wprost wynika idea wspierania strony nieporadnej, ktéra nie jest w stanie odnalezé sie w zawilo$ciach
proceduralnych, w nastepstwie czego jest wielce prawdopodobne, ze wola subiektywna rozmija sie z obiektywnym
znaczeniem wynikajacym z wykladni jezykowej. W takim przypadku, wobec niekiedy nawet absolutnej nieporadnosci
strony, sad winien poprzez wykladnie zracjonalizowaé jej zachowanie i tym samym umozliwi¢ osiggniecie korzystnej
sytuacji procesowej (por. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 1998 roku, II UKN 553/98, OSNAPiUS 2000/4/166).
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze w my$l art. 5 k.p.c. w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i
uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej niezbednych pouczen co do czynnoéci procesowych. Jak wskazuje
sie w judykaturze, jesli strona przejawia w okre§lonym stopniu nieporadno$é, to sad orzekajacy - w zaleznoSci od
sytuacji - powinien udzieli¢ stronie stosownego pouczenia, co do czynnoS$ci procesowych, przy czym pouczenie musi
by¢ adekwatne do jej zdolnoS$ci percepcyjnych. Pojecie ,,uzasadnionej potrzeby” nie zostalo zdefiniowane w Kodeksie.
Dlatego sadowi pozostawiono ocene,



czy w konkretnej sprawie taka potrzeba istnieje. Udzielenie pouczen jest uzasadnione wowczas, gdy sad stwierdzi,
ze strona jest nieporadna, gdy napotyka na niezalezne od niej trudnoéci lub przeszkody, ktére moglyby prowadzié¢
do niekorzystnego dla niej wyniku sprawy. Potrzeba taka zachodzi rowniez wtedy, gdy jest oczywiste, Ze strona nie
wykorzystuje przystugujacych jej uprawnien procesowych z tego powodu,

ze nie uSwiadamia sobie ich istnienia albo potrzeby skorzystania z nich. Rola Sadu sprowadza sie zatem do wyjasniania
kwestii proceduralnych tym, ktorzy tego potrzebuja, w stopniu umozliwiajagcym im rozumienie toczacego sie
postepowania, czy znaczenia podejmowanych czynnoéci procesowych. Przepis art. 5 k.p.c. nie naklada wprawdzie na
sad powinnoéci szczegdlowego instruowania strony wystepujacej w sprawie bez pelnomocnika bedacego adwokatem
lub radcg prawnym

co do wszelkich mozliwych jej zachowan - obliguje jednak do udzielania wskazéwek potrzebnych z punktu widzenia
prawidlowego przebiegu postepowania i gwarancji prawa strony do obrony (por. m.in. postanowienie SN z dnia 12
wrzesnia 2014 roku,

1 CZ 55/14, L.; postanowienie SN z dnia 23 maja 2013 roku, IT UK 52/13, L.; wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2012 roku, IIT
UK 80/11, L.; wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2000 roku, V. CKN 20/00, L.; wyrok SN z dnia 4 listopada 1999 roku, II CKN
553/98, L.; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1997 roku, II CKN 525/97, L.; wyrok SA w Gdansku z dnia 25 paZzdziernika
2012 roku, III AUa 341/12, L.). Jak wskazal Sagd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2000 roku (III CKN
873/00, L.) przewidziany w omawianym przepisie obowigzek - mogacy lagodzi¢ dzialanie w postepowaniu cywilnym
zasady ignorantia iuris nocet - jest wyrazem umiarkowanego

w tym postepowaniu formalizmu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy przypomnieé nalezy, ze pozwany A. R. kilkukrotnie
powtarzal w toku postepowania przez Sadem, ze nie posiada wiedzy prawniczej, nie zna sie na przepisach, nie potrafi
formulowaé konkretnych zarzutéw. Nieporadno$§é pozwanego jest przy tym widoczna prima facie, a doskonalym jej
przykltadem jest zachowanie pozwanego po pouczeniu go przez Sad o mozliwoSci zlozenia zarzutéw, co do czasu
skutecznego wytoczenia powodztwa. Pozwany nawet wowczas bowiem nie potrafil sformutowaé konkretnego zarzutu
w sposob, ktory nie wymagalby interpretacji skladanych przez niego o$wiadczen procesowych. W ocenie Sadu
jednocze$nie nie moze budzi¢ watpliwosci, iz o§wiadczenia te, przytoczone na wstepie przedmiotowych rozwazan,
w sposob jasny wskazuja, ze zarzuty pozwanego opieraja sie w szczegolno$ci na twierdzeniu, ze powdd wystapil z
powbdztwem zbyt pdZno, ze przez tyle lat ,byla cisza”. Starajac sie uchwycié sens, istote o§wiadczen A. R., oczywistym
jawi sie wniosek, ze w rzeczywisto$ci pozwany ten formuluje w sposéb nieudolny zarzut przedawnienia roszczenia.
Sad nie ma przy tym watpliwoSci, ze zarzut ten, w ujeciu kodeksowym, nie byl znany pozwanemu, co nie moze
dziwic¢ juz choéby z tej przyczyny, ze pojecie przedawnienia roszczenia obowigzuje na gruncie prawnym, nie jest zas
uzywane na co dzief, nie pojawia sie w jezyku potocznym. Nie moze zatem dziwié, ze A. R. nie znajac instytucji
przedawnienia roszczenia, nie zglosil wprost tego zarzutu, lecz zrobil to w sposéb na jaki pozwalal mu posiadany
stan wiedzy oraz umiejetno$¢ precyzyjnego wyslawiania sie, formutujgc twierdzenie, ze przedmiotowe powddztwo
jest ,sp6Znione”. W ocenie Sadu, majgc na wzgledzie przepis art. 5 k.p.c. oraz uprawnienie Sagdu do dokonywania
wykladni oéwiadczen procesowych skladanych przez strony postepowania, za uzasadniony uznaé nalezy wniosek, iz
owa nieporadnos¢ A. R. nie deprecjonuje skutecznoSci zgloszonych przez niego twierdzen. W konsekwencji Sad uznat
po pierwsze, ze w sprawie zaszly przestanki, o ktorych mowa w art. 5 k.p.c., uprawniajace Sad do pouczenia pozwanego
o mozliwo$ci zlozenia zarzutow procesowych, po drugie, ze pozwany A. R. zglosil zarzut przedawnienia roszczenia.
Implikacja powyzszego wniosku winna by¢ zatem w pierwszej kolejnoSci ocena zarzutu pozwanego, skuteczne jego
podniesienie jest bowiem wystarczajace do oddalenia powddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne
przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por.
uzasadnienie uchwaty pelnego sktadu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC
2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Zarzut ten okazal sie w pelni zasadny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.



Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym. Jednocze$nie Sad uznal, iz w sprawie znajdzie zastosowanie trzyletni termin przedawnienia
przewidziany przez art. 70 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe, ktdrego bieg rozpoczyna sie od
dnia platnoéci weksla. Powo6d za podstawe przedmiotowego powodztwa przyjat bowiem zobowigzanie wynikajace
z weksla, nie za$ ze stosunku podstawowego, jakim jest umowa pozyczki, na co wskazuje szereg okoliczno$ci. I
tak, strona powodowa wytaczajac powodztwo zlozyta wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym,
przy czym w realiach niniejszej sprawy jedyng podstawe wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym mogh
stanowi¢ wystawiony przez strone pozwana weksel, ktéry powod zlozyt w oryginale (art. 485 § 2 k.p.c.), nadto powod

uzasadniajgc wladciwoéé miejscowa Sadu wprost powolal sie na przepis art. 37' § 2 k.p.c. w zw z art. 2 zd. 3 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe, w my$l ktérego, kilku zobowigzanych z weksla lub czeku mozna lacznie
pozwac przed sad miejsca platnos$ci lub sad wlasciwo$ci ogblnej dla akceptanta albo wystawcy weksla wlasnego lub
czeku.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, jak niespornie wskazuje sie w doktrynie, ze niedopuszczalna jest konwersja
przedawnionego zobowigzania wekslowego na zobowiazanie z zakresu prawa cywilnego (por. A. Szpunar, M. Kalinski,
Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, wydanie 4, LexisNexis, Warszawa 2003).

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktdrej przystluguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

W niniejszej sprawie, o czym byla juz mowa wyzej, bieg terminu przedawnienia zobowiazania wekslowego rozpoczal
swoj bieg w dacie platnosci weksla, ktora to date strony oznaczyly w wekslu na dzien 31 grudnia 2011 roku. W
konsekwencji uznaé nalezy, ze w dacie wytoczenia powddztwa, tj. w dniu 23 marca 2016 roku, zobowigzanie to bylo
juz przedawnione, powdd zlozyl bowiem pozew ponad rok po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia.

W przedmiotowej sprawie w ocenienie Sgdu nie doszlo do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwanego.
Podkresli¢c bowiem nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej
szczegblnej formy nie mniej aby uzna¢, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial on
Swiadomos¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie §wiadczenia majatkowego i bedac
Swiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekt sie go. W orzecznictwie przyjmuje
sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie
korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko wowczas jezeli z treéci lub z okoliczno$ci, w ktorych o§wiadczenie to zostalo
zlozone, wynika, ze taka wla$nie byla rzeczywista wola dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002
roku, sygn. akt IV CKN 1013/00, LEX nr 80261).

Zarébwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przystlugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, aby zachodzily szczegblne okoliczno$ci przemawiajgce za uznaniem
zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspolzycia spolecznego, pozwanego nie moze bowiem obcigzac
zaniedbanie powoda w dochodzeniu $wiadczenia. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze



wierzyciel moglby dochodzié¢ przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia,
powolujac sie na zasady wspolzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil w calo$ci, w stosunku do A. R. nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze
VIII Nc 2740/16 i oddalil powodztwo w calosci.



