Sygn. akt VIII C 1788/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 24 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) spotkazo.o. w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) spotka z o0.0. w L. na rzecz powoda M. G. kwote 1.888,92 z} (jeden tysiac osiemset
osiemdziesigt osiem zlotych dziewiec¢dziesigt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 lutego
2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 30 (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. nakazuje zwroci¢ ze Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi na rzecz powoda M. G. kwote
65 zl. (szeStdziesiat pieé zlotych) tytulem nadplaconej czeéci oplaty od pozwu.

Sygn. akt VIII C 1788/16

UZASADNIENIE

W dniu 18 lutego 2016 roku powdéd M. G. wytoczyt przeciwko pozwanemu (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w L. powodztwo o zaplate kwoty 1.888,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze w dniu 7 sierpnia 2015 roku zawarl z pozwanym umowe o dzielo obejmujaca
wykonanie, dostarczenie i zamontowanie w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. drzwi zewnetrznych D.. Warto$éc¢ dziela
zostala ustalona na kwote 1.888,92 zl, na poczet ktorej powod wpierw wplacil zaliczke w kwocie 600 zl, a nastepnie w
dniu 4 wrze$nia 2015 roku, tj. dzien przed planowanym montazem, pozostala cze$¢ 1.288,92 zl. Pozwany dostarczyl
w terminie zamodwione drzwi, ktére jednak okazaly sie wadliwe, mialy bowiem uszkodzony zamek, nie zamykaly sie,
a nadto byly nieszczelne. Pismem z dnia 22 wrze$nia 2015 roku powdd wezwal pozwanego do usuniecia wad dzieta
w terminie 2 tygodni od daty doreczenia pisma, pod rygorem odstgpienia od umowy. Pozwany nie uczynil zadosé
powyzszemu, nawet po wyznaczeniu dodatkowego terminu na dokonanie poprawek. W konsekwencji pow6d w dniu
19 pazdziernika 2015 roku zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy i zazadal zwrotu ceny dziela.

(pozew k. 2-3)

W dniu 8 marca 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 1333/16), ktérym zasadzit dochodzong pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

( nakaz zaptaty k. 15)



Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w calosci, wnoszac
o oddalenie powo6dztwa w caloéci. Pozwany nie kwestionujac faktu zawarcia przedmiotowej umowy podnidst, ze
uwzglednil ztozona przez powoda reklamacje, a nastepnie wezwat powoda do wyznaczenia terminu do dokonania prac
poprawkowych. Powdd nie uczynil powyzszego i pomimo braku ku temu zadnych przeslanek, odstapil od zawartej
umowy. W ocenie pozwanego powod nie wypelil warunkéw z art. 636 § 1 k.c., zlozona przez niego reklamacja
prowadzi bowiem do wniosku, ze zastrzezenia dotyczyly ukonczonego dziela. Z ostrozno$ci procesowej pozwany
wskazal, Ze nawet gdyby uznaé, iz powod skutecznie odstapil od umowy, to wobec braku skutecznego wezwania do
wykonania umowy (brak okre§lenia konkretnej daty), odstapienie od umowy nastapilo w warunkach z art. 639 § 1
k.c., a zatem pozwanemu nalezalo sie wynagrodzenie obnizone o koszt wkladki zamka dolnego.

( sprzeciw k. 20-24)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zgdanie pozwu. Odnoszac sie do twierdzen sprzeciwu wyjasnil, iz
pozwany nie zakonczyl prac montazowych, nie wykonal bowiem obrobki tynkarskiej oraz nie zalozyl wizjera, ani
okucia zamka gdérnego. Strony nie dokonaly rowniez konicowego odbioru prac, poniewaz ten w my$l zawartej umowy
mial nastapi¢ w formie pisemnego protokoltu, ktory nie zostal sporzadzony. Powdd zaprzeczyt ponadto, aby zlozone
przez niego w dniu 22 wrze$nia 2015 roku pismo dotyczylo reklamacji odebranego dziela podnoszac, ze powyzszej
wykladni przeczy tres¢ samego pisma, jak rowniez, aby nie wyznaczyl terminu na wykonanie prac poprawkowych, ten
bowiem zostal wyznaczony i uptywal w dniu 6 pazdziernika 2015 roku. Powod powtorzyl przy tym, ze pomimo uplywu
w/w terminu wyznaczyl pozwanemu dodatkowy termin na usuniecie wad dziela, na dzien 17 pazdziernika 2015 roku,
w ktéorym jednak pozwany takze sie nie stawil.

( odpowiedz na sprzeciw k. 39-42)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
( protokoél rozprawy k. 56-60, k. 65-66 )

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie m.in. wyrobu
drzwi drewnianych.

( okoliczno$ci bezsporne )

W dniu 7 sierpnia 2015 roku powdd M. G. zawarl z pozwanym umowe o dzielo, ktdérej przedmiotem bylo wykonanie
przez pozwanego drzwi zewnetrznych D. S.’2 ,80”, koloru calvados, model genua, z progiem debowym, a takze montaz
drzwi. Cena dziela zostala ustalona na kwote 1.888,92 zl brutto. Strony uzgodnily ponadto, ze termin oddania dzieta
przypadnie na 37 tydzien 2015 roku. W umowie zastrzezono réwniez, iz odbior prac nastgpi na podstawie protokotu
odbioru sporzadzonego w formie pisemnej, w dwdch egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron.

W chwili podpisania umowy pozwany otrzymat zaliczke w kwocie 600 zl. Pozostala cze$¢ wynagrodzenia, w kwocie
1.288,92 zl, miala zosta¢ uiszczona natychmiast po dostawie, co nastapilo w dniu 4 wrzeénia 2015 roku. W tej dacie
drzwi zostaly wylacznie dostarczone powodowi, za§ montaz zaplanowano na dzien nastepny.

( dowod z przestuchania powoda 00:05:30-00:19:10 protokohu elektronicznego z dnia 1 grudnia 2016 roku w zw. z
00:04:51 protokolu elektronicznego z dnia 10 kwietnia 2017 roku, potwierdzenie wykonania przelewu k. 11, k. 12,
umowa k. 13-13v., okoliczno$ci bezsporne )

W dniu 5 wrzeSnia 2015 roku pracownicy pozwanego rozpoczeli montaz drzwi w mieszkaniu powoda. Po
przeprowadzeniu prac montazowych okazalo sie, ze w drzwiach jest niesprawny dolny zamek, ponadto istniala
nieszczelnoé¢ od strony zawiaséw, zas same drzwi z trudnoscig sie domykaly, przy czym wady te powod zglaszal juz na



etapie prac montazowych. Pozwany nie wykonal réwniez obréobki tynkarskiej, nie zamontowat okucia zamka goérnego,
ani wizjera. Prace te pracownicy pozwanego mieli wykona¢ w pézniejszym czasie.

( dowod z przestuchania powoda 00:05:30-00:19:10 protokohu elektronicznego z dnia 1 grudnia 2016 roku w zw. z
00:04:51 protokotu elektronicznego z dnia 10 kwietnia 2017 roku, dokumentacja fotograficzna na plycie DVD k. 48 )

W zwigzku ze stwierdzonymi wadami wykonywanego dziela pow6d w dniu 22 wrzes$nia 2015 roku zlozyl w siedzibie
pozwanego pismo, w ktorym wskazal, ze drzwi od samego poczatku nie zamykaja sie, maja uszkodzony zamek i s
nieszczelne, wobec czego jesli w ciggu nastepnych dwbch tygodni sprawa reklamacji nie zostanie zalatwiona, odstapi
od umowy. Jednocze$nie w tre$ci pisma M. G. wyraznie zastrzegl, iz dzielo nie zostalo przez niego odebrane. Wskazany
w przedmiotowym piS§mie termin na wykonanie prac poprawkowych mijal w dniu 6 pazdziernika 2015 roku.

W odpowiedzi na powyzsze zgloszenie pozwany w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2015 roku wyjaénil, ze skrzydlo i
oS$cieznica maja wymiary takie, jak wymiary katalogowe producenta, zgodnie z zaleceniem producenta, drzwi nalezy
wyregulowaé na zawiasach oraz przez szlifowanie otworu na jezyczek zamka, a nadto, iz producent dosle niewadliwa
wkladke zamka dolnego. W zwigzku z powyzszym pozwany zwrdcil sie do powoda o kontakt i ustalenie terminu
naprawy drzwi.

W dniu 12 pazdziernika 2015 roku M. G. skontaktowal sie telefonicznie z pozwanym i ustalil, ze wady drzwi zostang
usuniete w dniu 17 pazdziernika 2015 roku. Pomimo powyzszych ustalefi pozwany nie zjawil sie w uzgodnionym
terminie. Pow6d skontaktowal sie wowczas z pozwanym celem wyjasnienia zaistnialej sytuacji i otrzymat informacje,
ze tego dnia nikt sie nie stawi w jego mieszkaniu.

( dowdd z przestluchania powoda 00:05:30-00:19:10 protokotu elektronicznego z dnia 1 grudnia 2016 roku w zw.
Z 00:04:51 protokotu elektronicznego z dnia 10 kwietnia 2017 roku, zeznania $§wiadka J. G. (1) 00:24:18-00:27:36
protokotu elektronicznego z dnia 1 grudnia 2016 roku, zeznania $wiadka J. G. (2) 00:29:54-00:31:09 protokolu
elektronicznego z dnia 1 grudnia 2016 roku, pismo k. 9, k. 10, wykaz polaczen telefonicznych k. 43-45, okoliczno$ci
bezsporne )

Uznajac, ze pozwany nie wykazuje woli dokonczenia dziela, w dniu 19 paZdziernika 2015 roku powdd zlozyl
pozwanemu pisemne o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 7 sierpnia 2015 roku. Jednoczeénie powod wezwal
wykonawce dziela do zwrotu w terminie 3 dni kwoty 1.888,92 zl, a takze do demontazu i odebrania wadliwych drzwi.

W odpowiedzi pozwany wskazal, ze zamontowane drzwi sa zgodne z umowa, a jedynym brakiem technicznym jest
zle dzialajacy zamek, ktory zostal zakwalifikowany do wymiany. Dodal, ze drzwi sie otwieraja i zamykajg, a wady nie
przeszkadzaja w ich uzytkowaniu. Wyjasnit ponadto, ze pow6d nie uméwil sie pisemnie na usuniecie wad.

Pismem z dnia 26 listopada 2015 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie do dnia 7 grudnia 2015
roku kwoty 1.888,92 zl. Jednoczeénie wskazal, ze zlecit demontaz drzwi innej firmie, ktére to prace maja byé
przeprowadzone w dniu 2 grudnia 2015 roku i od tej daty drzwi bedg gotowe do odbioru.

( dowdd z przestluchania powoda 00:05:30-00:19:10 protokotu elektronicznego z dnia 1 grudnia 2016 roku w zw.
Z 00:04:51 protokotu elektronicznego z dnia 10 kwietnia 2017 roku, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem
nadania przesytki k. 6, pismo k. 7, k. 8, okoliczno$ci bezsporne )

W piémie z dnia 23 listopada 2015 roku skierowanym do Biura Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w L. pozwany
przyznal, ze zamontowane u powoda drzwi wymagaly wyregulowania oraz wymiany wkladki zamka.

( pismo k. 5, okoliczno$ci bezsporne )
Strony nie sporzadzily pisemnego protokotu odbioru prac, o ktérym mowa w umowie.

( okoliczno$é bezsporna )



Opisany stan faktyczny Sad ustalit na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktérych prawidlowosc
i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.
Podstawe ustalen faktycznych stanowil ponadto dowod z przestuchania powoda oraz zeznania §wiadkow J. G. (1) iJ. G.
(2). Twierdzenia M. G. oraz $wiadkdéw Sad uznal za odpowiadajace prawdzie, zeznawali oni bowiem logicznie i spdjnie,
zgodnie z posiadanym stanem wiedzy, nadto zeznania te nie zostaly zakwestionowane przez strone pozwana, wrecz
przeciwnie, pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 roku wprost o§wiadczyl, ze okolicznoSci, o
ktoérych mowil powdd w toku rozprawy, nie sa kwestionowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

W niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przede wszystkim postanowienia zawartej przez strony umowy o dzielo,
jak réwniez przepisy Kodeksu cywilnego o umowie o dzielo.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zawarta przez strony w dniu 7 sierpnia 2015 roku umowa jest umowg o dzielo, gdyz
zawiera wszelkie elementy przedmiotowo istotne tejze umowy. Zgodnie bowiem z treScig przepisu art. 627 k.c., przez
umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. O zakwalifikowaniu umowy do danego typu, decyduje za$ jej treS¢ ustalona przez strony. Umowa
o dzielo jest umowa okre§lonego rezultatu (ma na celu wytworzenie dziela, tu: wykonanie drzwi zewnetrznych do
mieszkania).

W przedmiotowej sprawie bezspornym byt fakt zawarcia przez strony wskazanej umowy, jak rowniez okolicznosé,
iz pozwany w ramach ustalonego w umowie wynagrodzenia zobowiazal sie do zamontowania wykonanych drzwi w
mieszkaniu powoda. Poza sporem pozostawato takze, ze powdd uidcil calg cene dziela jeszcze przed montazem drzwi,
strony nie sporzadzily pisemnego protokolu bedacego w mysl zawartej umowy podstawa odbioru dziela, a nadto,
iz zamontowane drzwi wymagaly regulacji (powod mial problemy z ich zamknieciem, a przy zawiasach powstala
nieszczelno$ci), za§ dolna wkladka zamka byta uszkodzona. Co przy tym istotne istnienia powyzszych wad dzieta
pozwany nie tylko nie kwestionowal, ale wprost je przyznawal w pismach z dnia 5 pazdziernika 2015 roku, 28
pazdziernika 2015 roku i 23 listopada 2015 roku. W Swietle powyzszego Sad uznal, ze zamontowane w mieszkaniu
powoda drzwi posiadaly wady, przy czym mialy one charakter istotny. Truizmem jest bowiem stwierdzenie, ze drzwi
wejSciowe do mieszkania, domu, spelniaja swoja funkcje li tylko wtedy, kiedy istnieje mozliwo$¢ swobodnego ich
zamkniecia, nie przepuszczaja one powietrza z zewnatrz, a nadto, zamontowane w nich zamki sa w pelni sprawne.
Nie moze sie przy tym ostac stanowisko pozwanego wyrazone w pismach kierowanych do powoda przed wytoczeniem
powodztwa, ze skoro drzwi sie otwierajg i zamykaja to pozostale wady nie wplywaja na ich funkcjonalno$¢, zwlaszcza
jesli uwzgledni sie okoliczno$c, ze po zgloszeniu przez powoda wad dziela pozwany nie dokonat ogledzin spornych
drzwi, za$ sam powdd konsekwentnie twierdzil, iz ma trudnoéci z zamknieciem drzwi, ktére sie nie domykaly.

OS$ sporu w niniejszej sprawie ogniskowala sie wokol ustalenia, czy zostaly spelione przestanki z art. 636 § 1 k.c.,
ktore uprawnialy powoda do zadania usuniecia wad dziela pod rygorem odstgpienia od umowy, a w konsekwencji,
czy powdd byl uprawniony do zlozenia o§wiadczenia w powyzszym zakresie.

W ocenie Sadu na tak postawione pytania nalezy odpowiedzie¢ w sposéb twierdzacy. Rozwazania w tym zakresie
rozpocza¢ nalezy od oceny, czy pozwany wykonat dzieto w calo$ci i zostalo ono odebrane przez zamawiajacego, przepis
art. 636 § 1 k.c. znajduje bowiem zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy dzielo nie zostalo jeszcze odebrane. W
realiach niniejszej sprawy Sad uznal, Ze pozwany nie wykazat w zaden sposob, aby powdd odebral zamoéwione dzielo,
niewatpliwie za$ to na pozwanym z mocy art. 6 k.c. ciazyl obowigzek udowodnienia powyzszej okolicznoSci, jesli
chciat z niej wywodzi¢ skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232
k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia danego twierdzenia ponosi strona, ktéra sie na nie powoluje. Przenoszac powyzsze na grunt



omawianej sprawy przypomnienia wymaga, ze zgodnie z ustaleniami stron, odbiér prac nastepowal na podstawie
protokotu sporzadzonego w formie pisemnej, o czym przesadza § 8 umowy. Pozwany chcac wykazac zatem, iz powod
odebral dzielo winien przedlozy¢ stosowny protokél, ktorej to powinnosSci jednak uchybil. Co przy tym oczywiste,
za zasadny uzna¢ nalezy wniosek, iz odbioér dziela nastepuje w sytuacji jego oddania przez wykonawce. W niniejszej
sprawie za§ mocno watpliwe jest, aby oddanie dziela w ogole miato miejsce. O czym byla juz mowa, wykonanie dzieta
zamoOwionego przez powoda polegalo nie tylko na wytworzeniu drzwi i ich dostarczeniu do mieszkania zamawiajacego,
ale takze na ich montazu. Wprawdzie usluga montazu nie zostala szczegétowo opisana w umowie, to jednak w
ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w zakresie montazu mieszczg sie takie czynno$ci jak obciecie pianki
montazowej, obrobka tynkarska, regulacja drzwi na zawiasach itp. CzynnoSci te w przypadku powoda nie zostaly
podjete, o czym przesadza zar6wno zlozona przez M. G. do akt sprawy dokumentacja fotograficzna, jak i wyjasnienia
powoda, ktéry wprost podnosil, ze sami pracownicy powoda wskazywali, Zze montaz nie zostal jeszcze zakoniczony i
bedzie podjety, gdy zglaszane przez powoda wady zostang usuniete. Zdaniem Sadu, na brak odebrania dziela wskazuje
rowniez tre$¢ pisma powoda z dnia 22 wrze$nia 2015 roku, w ktérym M. G. wprost wywodzi, Ze zamontowane w jego
mieszkaniu drzwi wej$ciowe (jako dzielo) nie zostaly przez niego odebrane. Nie moze sie przy tym ostac twierdzenie
pozwanego, iz pismo to w rzeczywistoSci stanowilo reklamacje, a same zastrzezenia dotyczyly ukonczonego dziela.
Takiej wykladni o§wiadczenia pozwanego przeczy jego tre$c, w ktdrej pozwany wprost powoluje sie na nieodebranie
drzwi, a nastepnie formuluje Zadanie przewidziane przepisem art. 636 § 1 k.c. W tym miejscu przypomnienia wymaga,
ze oSwiadczenie woli jest szczeg6lnego rodzaju zachowaniem ludzkim, opartym na przezywanym wewnetrznie akcie
woli (czyli wewnetrznej decyzji) oraz ukierunkowanym na wywolanie okre§lonych skutkéw prawnych. W ujeciu
dynamicznym, o§wiadczenie woli polega na ujawnieniu §wiadomie podjetej decyzji wobec okre§lonych podmiotéw.
Oswiadczenie woli niejednokrotnie nie jest prosta informacja, ale zawiera w sobie zadanie skladajacego o§wiadczenie
uwzglednienia ujawnionego faktu, jako podstawy roszczenia. Podlega ono wykladni (por. K. Markiewicz, A. Torbus,
O wykladni pisemnych o$§wiadczen stron w postepowaniu cywilnym rozpoznawczym, Polski Proces Cywilny, 1/2013).
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 roku (III CZP 66/95, OSNC
1995/12/168), wykladnia o$wiadczen woli polega na ustalaniu ich znaczenia, czyli sensu. Ma ona na celu ustalenie
wlasciwej treSci regulacji zawartej w o$wiadczeniu woli. Ogblne reguly interpretacyjne, prowadzace do osiggniecia
tego celu, okreSlone zostaly w art. 65 k.c. w mys$l ktorego, o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje; § 2
stanowi natomiast, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢
sie na jej dostlownym brzmieniu. Wyrazone w przytoczonym przepisie reguly interpretacyjne grupuja sie wokol
dwoch respektowanych przez prawo cywilne wartoéci. Sg nimi z jednej strony wola (intencja) osoby dokonujacej
czynnoSci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone o§wiadczenie woli u innych oséb. Odpowiednio
do tych warto$ci w doktrynie wyrdznia sie subiektywna metode wykladni, zorientowana na wole osoby skladajacej
o$wiadczenie woli, oraz metode obiektywna (normatywna), akceptujaca punkt widzenia adresata. Mozliwa jest
roéwniez kombinowana metoda wykladni, uwzgledniajaca obie wspomniane wartoSci. W ocenie Sadu Najwyzszego
nalezy przyja¢ kombinowana metode wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym. Stanowisko
takie zajmuja tez przedstawiciele nauki prawa cywilnego. Stosowanie kombinowanej metody wykladni do czynnosci
prawnych inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie sens oSwiadczenia woli ustala sie majac na uwadze
rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, Ze uznaje sie za wigzacy sens o§wiadczenia
woli, w jakim zrozumiala go zar6wno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to o$wiadczenie. Decydujaca jest zatem
rzeczywista wola stron. Podstawe prawna do stosowania w tym wypadku wykladni subiektywnej stanowi art. 65 §
2 k.c., ktory, cho¢ mowa w nim o umowach, odnosi sie w istocie do wszystkich o§wiadczen woli sktadanych innej
osobie. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest przejécie
do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego. W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci, ze powod formulujac treé¢ pisma z dnia 22 wrzesnia
2015 roku nie mial na celu korzystania z uprawnien z tytulu rekojmi, a jego zamiarem bylo wezwanie pozwanego do
poprawienia wykonywanego (a nie wykonanego) dziela pod rygorem odstapienia od umowy. M. G. pozostawal przy
tym w prze$wiadczeniu, ze dzielo nie zostalo oddane przez wykonawce (pracownicy pozwanego sami twierdzili, ze
montaz bedzie kontynuowany w pdzniejszym czasie), a on sam dziela nie odebral, czemu — o czym byta juz mowa — dal
wyraz w tre$ci omawianego pisma. Powyzszej konkluzji nie moze zmieni¢ okoliczno$é, iz powod przy formutowaniu



pisma postuzyt sie slowem ,reklamacja”, niewatpliwie bowiem jako podmiot niefachowy, nie posiadajacy stosownej
wiedzy prawniczej, nie wigzat on z tym slowem takiego znaczenia, jak przyjmuje to ustawodaweca.

W $wietle dotychczasowych rozwazan nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz powod byt uprawniony do skorzystania z
uprawnien przewidzianych w art. 636 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli przyjmujgcy zamoéwienie wykonywa dzielo w
sposob wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢
mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od
umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo
przyjmujacego zamoéwienie.

Jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, powdd po stwierdzeniu, iz pozwany wykonuje
dzielo w spos6b wadliwy, sporzadzil w dniu 22 wrze$nia 2015 roku pismo, w ktorym wezwal pozwanego do usuniecia
konkretnych wad wykonywanego dziela w terminie dwoch tygodni pod rygorem odstgpienia od umowy. Taka tresé
pisma powoda w ocenie Sadu niewatpliwie spelnia kryteria z art. 636 § 1 k.c., M. G. zakreslil bowiem wykonawcy
dziela termin na wykonanie prac poprawkowych (dwa tygodnie od daty pisma), zastrzegl ponadto, ze w przypadku
niespelnienia wysuwanych przez niego zadan, odstgpi od umowy. Bledna jest przy tym argumentacja pozwanego,
ze powdd w omawianym piSmie nie oznaczyl daty na wykonanie prac poprawkowych. Ta wprawdzie nie zostala
oznaczona poprzez wskazanie konkretnego dnia, ale pow6d jednoznacznie wskazal, ze prace maja by¢ przeprowadzone
w ciggu nastepnych dwbch tygodni, co w polaczeniu z datg zlozenia pisma w siedzibie pozwanego (22 wrze$nia 2015
roku), daje date koncowa 6 pazdziernika 2015 roku. Co bylo w sprawie niesporne, do tego dnia pozwany nie wykonal
zadnych prac poprzestajac na zlozeniu pisemnej odpowiedzi na pismo powoda i prosbie o kontakt oraz ustalenie
terminu naprawy drzwi. JeSli nawet przyjaé, iz omawiana odpowiedZ pozwanego z dnia 5 pazdziernika 2015 roku
mogla skutecznie wplynaé na wydluzenie czasu do dokonania poprawek (co wydaje sie by¢ watpliwe zwlaszcza jesli
przyjac, ze z odpowiedzia ta pozwany zwlekal przez prawie caly okres wyznaczony przez powoda), ostateczny termin
na wykonanie wnioskowanych przez powoda prac uplywal w dniu 17 pazdziernika 2015 roku, kiedy to zgodnie z
twierdzeniami powoda, niekwestionowanymi przez pelnomocnika pozwanego, oraz zeznaniami Swiadkow, pozwany
mial ostatecznie usunaé wadliwo$¢ w drzwiach i ich montazu. W tym miejscu, wobec stanowiska pelnomocnika
pozwanego wyrazonego na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 roku (tj. iz okolicznoéci o ktérych mowit powod nie
sq kwestionowane), jedynie na marginesie podnie$é nalezy, ze z przedlozonych przez powoda wykazéw polaczen
telefonicznych wynika, iz kontaktowal sie on w dniach 12 i 17 paZdziernika 2015 roku z pozwanym, co koresponduje
z twierdzeniami M. G., ze w dniu 12 pazdziernika uzgodnil termin prac poprawkowych, a pie¢ dni p6zniej, wobec
niestawiennictwa pracownikow pozwanego, zadzwonil z zapytaniem, czy prace te zostang wykonane.

Caloé¢ powyzszych rozwazan implikuje konstatacje, iz powod byl uprawniony do zlozenia pozwanemu w dniu 19
pazdziernika 2015 roku o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, ktore to o§wiadczenie odniosto skutek prawny, a tym
samym M. G. jest uprawniony do zadania zwrotu uiszczonej ceny za dzielo.

Wobec przeprowadzonych rozwazan jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zadanie powoda podlegaloby
uwzglednieniu réwniez gdyby przyjac, ze pozwany oddal dzielo, a powdd je odebral. W takim przypadku pismo M.
G. z dnia 22 wrze$nia 2015 roku nalezaloby traktowaé jako zlozone w ramach uprawnien, ktore przystugiwalyby
mu z tytulu rekojmi. W mys$] bowiem art. 638 § 1 k.c. do odpowiedzialno$ci za wady dziela stosuje sie odpowiednio

przepisy o rekojmi przy sprzedazy. I tak zastosowanie znajduje przepis art. 556" § 1 k.c. zgodnie z ktérym dzielo
bedzie mialo wade fizyczng m.in. jezeli nie ma wlasciwoéci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na
cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub przeznaczenia, badz tez zostalo zamawiajacemu wydane

w stanie niezupelnym. W zwigzku z odpowiednim stosowaniem art. 556" § 3 k.c. dzielo ma wade fizyczng takze w
razie nieprawidlowego jego zamontowania i uruchomienia, jezeli czynno$ci te zostaly wykonane przez przyjmujacego
zamowienie lub osobe trzecia, za ktora przyjmujacy zamdwienie ponosi odpowiedzialno$é, albo przez zamawiajacego,
ktéry postapil wedlug instrukeji otrzymanej od przyjmujacego zamowienie. Do rekojmi przy dziele zastosowanie
znajdg takze przepisy o rekojmi przy sprzedazy, ktére dotycza terminéw zawitych do wykonania uprawnien z tytutu
rekojmi (art. 5681 576 k.c.). Jezeli chodzi o uprawnienia przystugujace zamawiajacemu z tytutu rekojmi za wady dziela,



to wskutek odpowiedniego stosowania uprawnien przy rekojmi przy sprzedazy zamawiajacy moze ztozy¢ o§wiadczenie
o0 obnizeniu wynagrodzenia za dzielo albo odstapieniu od umowy, chyba ze przyjmujacy zamoéwienie niezwlocznie i bez
nadmiernych niedogodno$ci dla zamawiajacego usunie wade. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli wada dziela
byla juz raz usuwana przez przyjmujacego zamowienie albo przyjmujacy zamowienie nie uczynil zado$¢ obowiazkowi
usuniecia wady. Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy o dzielo, jezeli wada jest nieistotna (art. 560 § 4 w zw. z art.
638 k.c.). Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy powtorzy¢ nalezy, ze powod zglosil zadanie usuniecia wad
drzwi juz w dniu 22 wrzeénia 2015 roku, a wiec niewatpliwie zachowal termin z art. 568 k.c. Pozwany, niekwestionujacy
wad wymienionych przez powoda, cho¢ wstepnie sygnalizowal che¢ dokonania stosownych poprawek, nie uczynit tego
ani w terminie wynikajacym z pisma powoda z dnia 22 wrze$nia 2015 roku, ani tez w dodatkowym terminie ustalonym
na dzien 17 pazdziernika 2015 roku. W konsekwencji, jak rowniez wobec ustalenia przez Sad, ze stwierdzone przez
powoda wady mialy istotny charakter, pow6d byt uprawniony do zlozenia os§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.888,92 z} z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 18 lutego 2016 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoéci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu ptatno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opd6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegoélnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOZnienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powod wygral proces w caloéci, a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysokosci.
Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyla sie wylgcznie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zt

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad zwrécil na rzecz powoda ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 65 zl tytulem nadplaconej czesci oplaty od pozwu.



