Sygn. akt VIII C 1781/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 11 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. we W.

przeciwko P. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. we W. kwote 7.190,68 zl. (siedem tysiecy sto
dziewiecdziesiat zlotych szeSédziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. nie
wyzszymi od dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, od kwoty 2.302,46 zl.
(dwa tysigce trzysta dwa zlote czterdziesci sze$¢ groszy) od dnia 12 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 717 zl.
(siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. przyznaje narzecz I. B. kwote 600 zl. (szeSéset zlotych) tytulem wynagrodzenia kuratora dla pozwanego nieznanego
z miejsca pobytu, ktéra nakazuje wyplacié z zaliczki uiszczonej przez powoda w dniu 6 wrze$nia 2016 .

Sygn. akt VIII C 1781/16

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2015 roku powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna we W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego pracownikiem, wytoczyl przeciwko pozwanemu P. K. powddztwo o zaplate 7.190,68 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoS$ci czterokrotnoS$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym od kwoty 2.302,46 zt od dnia 12 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty oraz wniésl o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 16 kwietnia 2005 roku udzielit pozwanemu pozyczki nr (...) w
lacznej kwocie 2.969,52 zl. Pozwany byl zobowigzany do splaty kredytu w miesiecznych ratach w wysoko$ci podane;j
w umowie, lecz pomimo wezwan i monitéw nie wywigzal sie z obowiazku splaty.

W zwigzku z tym, po uplywie okre§lonego terminu, do ktérego pozwany byl zobowiazany uregulowaé¢ zadluzenie,
jego calo$c¢ stala sie wymagalna. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowatl zadluzenia dochodzonego
przedmiotowym powodztwem (pozew k. 2-3v)

W dniu 19 stycznia 2016 roku zostal wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktéry nie zostal
doreczony — przesylka pocztowa powrocila z adnotacja doreczyciela ,bledne dane adresowe; nie ma takiego numeru
mieszkania”.

Wobec tego, zarzadzeniem z dnia 2 lutego 2016 roku pelnomocnik powoda zostal wezwany do wskazania
prawidlowego adresu pozwanego — w terminie 5 tygodni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem uchylenia



nakazu zaplaty i zawieszenia postepowania w sprawie. Pelnomocnik powoda nie wykonal wskazanego zobowiazania,
dwukrotnie wskazujac tozsamy, nieaktualny adres pozwanego, totez postanowieniem z dnia 30 maja 2016 roku Sad
uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym i zawiesit postepowanie w sprawie na pd. art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.
(nakaz zaplaty k. 16, zarzadzenie k. 19, pismo procesowe powoda k. 26, 35, postanowienie k. 28, 30)

W pi$mie procesowym z dnia 25 lipca 2016 roku pelnomocnik powoda wnio6st o ustanowienie kuratora dla nieznanego
z miejsca pobytu pozwanego P. K.. Na poczet wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego
powdd uiécil zaliczke w wysokosci 600 zl. Postanowieniem z dnia 12 paZzdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi ustanowit dla pozwanego P. K., ktérego miejsce pobytu nie jest znane, kuratora, o czym postanowitl
oglosié publicznie w budynku sadu oraz w siedzibie Urzedu Miasta L. na okres jednego miesigca. (pismo procesowe
powoda k. 39, postanowienie k. 46)

W odpowiedzi na pozew, kurator pozwanego wskazala, iz w trakcie wykonywania zleconych czynnos$ci udato jej sie
ustali¢ aktualne miejsce pobytu pozwanego, ktéremu wreczyla odpis pozwu wraz z zalacznikami oraz pouczeniami.
Pozwany podczas rozmowy oSwiadczyl, iz ustalony adres jest jego adresem zamieszkania i na ktéry nalezy kierowac
korespondencje w przedmiotowej sprawie. (odpowiedZz na pozew k. 58-59v)

W odpowiedzi na pozew, pozwany przyznal, ze zawart umowe o kredyt z powodem, bedaca podstawa zadania pozwu.
Podniobsl, iz pozyczka na zakup towardw, zostala zawarta dla siostry pozwanego — 1. Z., ktéra bedac obecna przy
podpisywaniu umowy, zobowiazala sie takze do jej splaty w ustalonych umowa o kredyt miesiecznych ratach. Towary
nabyte ze Srodkow uzyskanych kredytem zostaly przekazane siostrze pozwanego Pozwany nie mial wiedzy, ze siostra
zaprzestala regularnego uiszczania rat. Ztozyt wniosek o przestuchanie I. Z. w charakterze $éwiadka. Nadto pozwany
wnibst o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz o zwolnienie z kosztéw sagdowych. (odpowiedz na pozew
pozwanego k. 67-68v)

W pi$mie procesowym z dnia 25 stycznia 2017 roku, pelnomocnik powoda podtrzymat dotychczasowe stanowisko w
sprawie. (pismo procesowe powoda k. 76)

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2017 roku Referendarz Sagdowy oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie z kosztow
sadowych i o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. (postanowienie k. 79-80)

W treéci pisma procesowego z dnia 20 lutego 2017 roku, pelnomocnik powoda ponownie podtrzymal w caloéci zadanie
pozwu. (pismo procesowe powoda k. 81)

Na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku stawil sie pozwany P. K.. Kurator pozwanego oraz pelnomocnik powoda nie
stawili sie zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy. Pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa w caloSci.
Os$wiadczyl, Ze nie jest w stanie ustali¢ adresu §wiadka. Postanowieniem Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego.
(protokol rozprawy k. 88)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 kwietnia 2005 roku pozwany P. K. zawarl z (...) Bank Spo6tka Akcyjng we W. umowe pozyczki na zakup
towaréw numer (...), ktdra zobowiazat sie splacac zgodnie z harmonogramem splaty kredytu na podstawie zawartej
umowy.

Na podstawie powyzszej umowy, Bank przekazat do dyspozycji pozwanego uméwiona sume pieniezng. Pozwany
nie wywigzywal sie z obowiazku terminowej splaty udzielonego mu kredytu. W dniu 11 wrzes$nia 2014 roku Bank
wystawil wyciag z ksiag banku, w ktérym wskazano, ze na dzieh wystawienia wyciagu, w ksiegach rachunkowych
Banku figurowato zadluzenie pozwanego z tytutu powyzszej umowy

w kwocie lacznej 7190,68 zl (okolicznosci bezsporne, kserokopia umowy k. 8-9, kserokopia wyciaggu z
ksiqg banku k. 10)

W dniu 21 lutego 2012 roku (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedziba



we W. zmienil nazwe na (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. (odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow
KRS k. 6-7v)

Pomimo wczedniejszego wezwania do zaplaty, pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal dochodzonego
przedmiotowym powodztwem zadluzenia. (okolicznosci bezsporne, kserokopia wezwania do zaplaty k. 11)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny, a takze na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow
z dokumentéw, ktére nie budzily watpliwoéci, co do prawidlowosci i rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku Sad oddalil wniosek zgloszony przez pozwanego
o dopuszczenie dowodu z zeznan 1. Z., poniewaz okolicznoSci, na ktore mialy zostaé przestuchany $wiadek, nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Poza tym pozwany nie byl w stanie wskaza¢ adresu zamieszkania $§wiadka.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Powo6d udokumentowal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalaczonymi do pozwu dowodami z dokumentow:
kserokopia umowy kredytu na zakup towaréw nr (...), podpisana przez pozwanego oraz wyciagiem z ksiag banku z dnia
11 wrze$nia 2014 roku, podpisanym przez osobe upowazniong do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych banku i opatrzonym pieczecia banku. Powod wykazal swoja legitymacje czynna do wystepowania w tym
procesie. Powyzsze dokumenty nie byly kwestionowane przez strone pozwang w trakcie trwania postepowania. Co
wiecej pozwany nie kwestionowal zawarcia umowy oraz niesplacenia jej w okres§lonym umowa terminie.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci, wskazal jedynie, iz kredyt byl zawierany na rzecz jego siostry
ktora zobowiazala sie splacac raty, czego zaniechala nie informujac o tym pozwanego. Jednakze twierdzenia te
nalezalo uzna¢ za nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz podstawa roszczenia powoda jest stosunek
zobowigzaniowy istniejacy pomiedzy nim, a pozwanym, powstaly na skutek zawarcia w dniu 16 kwietnia 2005 roku
umowy pozyczki na zakup towaré6w numer (...). Ewentualne zobowiazania i rozliczenia pomiedzy pozwanym, a jego
siostra nie maja znaczenia dla oceny zasadnosci powoddztwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
we W. kwote 7.190,68 7zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od kwoty 2.302,46 zt od dnia 12 wrze$nia 2014 roku do dnia
zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku nie wyzszymi od dwukrotnosci wysokosci odsetek
ustawowych za opdZnienie w stosunku rocznym, zgodnie z przepisami art. 481 § 1i 2 k.c., art. 482 § 1i 2 k.c. oraz art.

359§ 1, § 2" i 2° k.c., co bylo zgodne z zadaniem powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Powod
wygral proces w caloéci, a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokosci, tj. w lacznej
kwocie 717 z}. Na zasadzone koszty procesu sklada sie 100 zl. tytulem oplaty od pozwu, 17 z1. tytulem oplaty skarbowej
od pozwu i 600 zl. tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora dla pozwanego, ktérego miejsce pobytu nie
bylo znane.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



