Sygn. akt VIII C 1771/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) A. S. z siedziba w P.
w (...), wykonujacej dzialalno$¢ ubezpieczeniowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez (...) Spotke Akceyjna
Oddzial w Polsce z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.000 zl (dwa tysiace zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
14 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.300,24 zt (trzy tysigce trzysta zlotych i dwadzieScia cztery grosze)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Saqdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a) od powddki kwote 1.245,78 zt (jeden tysigc dwieScie czterdziesci pieé zlotych siedemdziesiat osiem groszy);
b) od pozwanego kwote 202,80 zl (dwiescie dwa zlote osiemdziesiat groszy);

5. nakazuje zwr6ci¢ na rzecz pozwanego ze Srodkow Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 1.000 zl (jeden tysiac zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Sygn. akt VIII C 1771/16

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2016 roku powo6dka D. K., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyta
przeciwko pozwanemu C. P.’ovna A. S. z siedziba w P. w (...), wykonujacemu dzialalnoéé ubezpieczeniowa na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez oddzial C. P.’ovna Spolke Akcyjng Oddzial w Polsce z siedzibg w W.,
powddztwo o zaplate kwoty 14.000 zl, tytutem zadoSéuczynienia za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia
14 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016



roku do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 20 czerwca 2015 roku doszlo do zdarzenia drogowego, ktérego sprawca
posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego. Na skutek
wypadku doznala urazu odcinka szyjnego kregostupa, obu podudzi oraz glowy. Od momentu zdarzenia odczuwala
nasilajace sie dolegliwosci bolowe glowy, nég oraz odcinka szyjnego kregostupa. Ponadto dokuczal jej szum w
lewym uchu i zaburzenia widzenia. W konsekwencji byta zmuszona do zazywania Srodkéw przeciwbolowych oraz
odbywania zabiegow rehabilitacyjnych, miala tez ograniczong sprawno$é ruchowa i wymagala pomocy os6b trzecich
przy poszczegdlnych czynnosciach zycia codziennego. Zdarzenie wplynelo ujemnie réwniez na jej stan psychiczny. Od
chwili wypadku miala problemy ze snem, ktéry byt zakl6cany nie tylko przez odczuwany bol, ale takze przez strach o
wlasne zdrowie i powracajgce stale wspomnienia z wypadku. Powodka zglosita szkode pozwanemu, ktory uznal swoja
odpowiedzialno$¢ co do zasady, a w toku postepowania likwidacyjnego przyznal i wyplacil zado$éuczynienie w kwocie
1.000 zL. W ocenie powddki wyplacona kwota jest zbyt matla i nie wyczerpuje rozmiaru poniesionej krzywdy. (pozew
k. 2-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany, nie kwestionujac zaistnienia zdarzenia bedacego podstawa jego odpowiedzialnoSci, podwazyt wysoko$é
roszczenia dochodzonego przez powodke. Wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego powodcee zostala
wyplacona tytulem zado$c¢uczynienia kwota 1.000 zl, ktéra spelnia swoja role kompensacyjng i jest adekwatna do
obrazen, jakich doznala powodka w nastepstwie przedmiotowego wypadku. Ponadto podniosl, iz dochodzona przez
powddke kwota tytulem zado$éuczynienia nie uwzglednia braku doznanego przez nia uszczerbku na zdrowiu, jak
réwniez nie zostala udowodniona. (odpowiedz na pozew k. 37-40)

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2017 roku oraz na rozprawie w dniu 6 grudnia 2019 roku pelnomocnik pozwanego nie
stawil sie, a pelnomocnik powodki podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. (protokoél rozprawy k. 58-62, k.
160)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2015 roku na skrzyzowaniu ulicy (...) w L. doszlo do zdarzenia drogowego. Kierujacy samochodem
osobowym marki B. (...) o nr rej. (...) nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi V. (...) o nr rej. (...) kierowanemu przez
powddke, w wyniku czego zajechal powodce droge i doprowadzil do kolizji. W nastepstwie tego zdarzenia D. K.
doznala obrazen ciala. (dowéd z przestuchania powédki 00:08:40-00:48:22 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 3 lutego 2017 roku, okolicznosci bezsporne)

Z uwagi na dolegliwosci bélowe powddka nastepnego dnia po zdarzeniu zgltosila sie do (...) Centrum (...), gdzie
wykonano zdjecie RTG odcinka C kregostupa, ktoére nie wykazalo zmian pourazowych (jedynie dyskopatie i zmiany
zwyrodnieniowe na krawedziach trzonéw i w stawach miedzy kregowych) i zalecono obserwacje. W dniu 29 czerwca
2015 roku powodka udala sie do (...) w L. celem konsultacji lekarskiej. W wyniku przeprowadzonego badania
stwierdzono u niej chorobe zwyrodnieniowa i skierowano do poradni specjalistycznej neurologicznej. Z uwagi
na koniecznoé¢ dlugiego czekania na wizyte w poradni neurologicznej, refundowana w ramach NFZ, powodka
pozostawata pod opieka prywatnej poradni neurologicznej H. (...). Sp. z 0.0. w L. od dnia 15 lipca 2015 roku do dnia
13 sierpnia 2015 roku. Powddka w toku leczenia zostala skierowana na badanie rezonansem magnetycznym oraz do
poradni (...). Przechodzila takze leczenie rehabilitacyjne (10 zabiegéw), rowniez w prywatnej placowce.

Powodka po wypadku przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 21 czerwca 2015 roku do dnia 17 sierpnia
2015 roku. W czasie odbywania leczenia zazywala leki przeciwbolowe (N.). (dowéd z przestuchania powodki



00:08:40-00:48:22 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 3 lutego 2017 roku, dokumentacja
medyczna k. 15-27)

Z neurologicznego punktu widzenia, w wyniku przedmiotowego zdarzenia powddka doznala jedynie naciagniecia
aparatu wiezadlowo-mie$niowego kregostupa, co moglo spowodowaé wyzwolenie zespotu bélowego kregostupa na tle
zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych, jako choroby samoistnej potwierdzonej w badaniach neuroobrazowych
(w tym w badaniu RTG oraz w badaniu rezonansu magnetycznego odcinka szyjnego kregostupa). Powoddka
dolegliwo$ci w powyzszym zakresie leczyla u lekarza POZ i neurologa lacznie przez okres okolo 2 miesiecy mimo tego,
ze trwaly miesigc dtuzej, a zatem zgodnie z definicjg czasu trwania dolegliwos$ci i leczenia ich czasokres nie kwalifikuje i
nie spehia kryterium dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Na czasokres i nasilenie powyzszych okoliczno$ci istotny
wplyw mialy istniejace juz w dacie wypadku zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe odcinka szyjnego kregostupa,
jako choroby samoistnej niezwiazanej z przedmiotowym wypadkiem. Gdyby powddka nie miata tych zmian, nasilenie
i czas trwania tych dolegliwo$ci bylby istotnie krotszy. Oba czynniki (urazowy i samoistny) sa w rownym stopniu
odpowiedzialne za wyzej wskazane dolegliwo$ci. Proces leczenia skutkow wypadku zakonczyt sie w sierpniu 2015 roku.
Rokowania powo6dki na przyszlosé sa dobre. Powddka z powodu bezposrednich skutkéw wypadku z dnia 20 czerwca
2015 roku w toku procesu leczenia wymagala opieki oséb trzecich przez okres pierwszego miesigca w wymiarze
okolo 1 godziny dziennie. Zwiagzek przyczynowo-skutkowy nasilenia szumu ucha lewego z wypadkiem jest watpliwy.
(pisemna opinia bieglego neurologa k. 93-97, pisemna uzupetniajqca opinia bieglego neurologa k.
134-135)

Z punktu widzenia rehabilitacji medycznej w wyniku przedmiotowego wypadku powddka doznata urazu kregostupa
szyjnego w mechanizmie zgieciowo-odgieciowym. Skutkiem wypadku w zakresie narzadu ruchu byl przemijajacy
zespdl bolowy kregostupa szyjnego i piersiowego z ograniczeniem ruchomosci i wzmozonym napieciem mie$ni
w odcinku szyjnym wynikajacy z naciggniecia struktur mie$niowo-wiezadlowych kregoslupa, bez objawéw
korzeniowych. U powddki wystepowaly radiologiczne zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa szyjnego i wskutek
wypadku dodatkowo mogla pierwszy raz nastapi¢ manifestacja objawoéw choroby zwyrodnieniowej juz wystepujacej
i potwierdzonej radiologicznie. Biorac pod uwage, ze dolegliwosci ze strony kregostupa szyjnego ustapily, naruszenie
sprawnoéci powodki mialo charakter czasowy i trwalo ponizej 6 miesiecy, wypadek nie spowodowal trwalych
nastepstw zdrowotnych w zakresie kregostupa. Rozmiar cierpien fizycznych powodki byl umiarkowany ze stopniowym
zmniejszeniem do lekkiego przez okolo 6 tygodni. Po zakonczeniu rehabilitacji rozmiar cierpien fizycznych byt lekki ze
stopniowym ustepowaniem przez okolo 2-3 tygodnie. Cierpienia fizyczne powddki wynikaly z dolegliwo$ci bélowych
kregostupa, ograniczenia ruchomosci kregoshupa, ograniczenia sprawnoéci powddki i uzaleznienia od oséb trzecich.
U powodki nie stwierdzono istotnego ograniczenia ruchomosci kregostupa ani zespotu korzeniowego. Naruszenie
sprawnoéci w zwigzku z wypadkiem trwalo ponizej 6 miesiecy, leczenie i rehabilitacje powddki zakonczono po okolo
2 miesigcach. Po wypadku powodka wymagala pomocy oséb trzecich w niektorych czynno$ciach codziennych, w
czynno$ciach prowadzenia gospodarstwa domowego, w dowozeniu celem leczenia i rehabilitacji, lacznie przez okolo
6 tygodni. Obecnie powbddka nie wymaga pomocy osoéb trzecich. Poszkodowana wymagata rowniez rehabilitacji, w
wyniku ktorej uzyskano poprawe, przy czym biorac pod uwage terminy oczekiwania na rehabilitacje, skorzystanie z
prywatnej rehabilitacji bylo zasadne. Szybko i skutecznie uzyskano powrét powddki do pelnej sprawnosci w zwigzku
z objawami kregostupa. Leczenie i rehabilitacja w zwigzku z wypadkiem zostalo zakonczone w sierpniu 2015 roku.
Rokowania sg dobre. (pisemna opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej k.113-116)

Powodka D. K. ma 59 lat. Jest z zawodu doradca podatkowym. Bezposrednio po przebytym wypadku powddka
cierpiala na silny bdl szyjnego odcinka kregostupa, nie mogla jezdzi¢ samodzielnie samochodem, ani obraca¢ glowa
w zadng strone. Powb6dka miala duze bodle glowy, calego kregostupa, nie mogla siedzie¢ dluzej niz przez godzine.
W okresie 1 miesiaca po zdarzeniu byla zmuszona do korzystania z pomocy osbb trzecich, trzeba bylo ja wozic
codziennie na rehabilitacje, na wizyty lekarskie, robié¢ zakupy. Pow6dka miala problemy z ubraniem sie, nie mogla
wykonywac czynno$ci domowych takich jak sprzatanie czy gotowanie. Syn powddki opiekowal sie nig przez 4 godziny
dziennie w okresie pierwszego miesigca po zdarzeniu, zajmowal sie sprzataniem, gotowaniem, zakupami, odwozil
mlodszego brata do szkoly, wszedzie wozil powbddke samochodem. Powodka odczuwala takze zaburzenia snu zwigzane



z odczuwanymi dolegliwoSciami bolowymi. Objawy te stopniowo slably, bl utrzymywat sie przez okoto 3,5 miesiaca
po zdarzeniu i w tym okresie powddka musiala zazywaé $rodki przeciwb6lowe. Po wypadku w odczuciu powodki nasilit
sie rowniez szum w lewym uchu. Do chwili obecnej powoddka odczuwa boéle glowy, a takze duzo czeéciej ma ataki rwy
kulszowe;j.

Rehabilitacja po zdarzeniu trwala dwa tygodnie. Obecnie powddka uczeszcza na gimnastyke korekcyjna, na ktora
wydaje miesiecznie 60 zl, za$ reszta refundowana jest przez NFZ. Cykl rehabilitacji kosztuje 200 zt. (dowodd z
przestuchania powédki 00:08:40-00:48:22 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 3 lutego
2017 roku)

W chwili przedmiotowego zdarzenia jego sprawca mial zawarta umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdéw z pozwanym
C. P.’ovna A. S. z siedziba w P. w (...), wykonujacemu dzialalnoé¢ ubezpieczeniowa na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez oddzial C. P.’ovna Spotke Akeyjng Oddzial w Polsce z siedzibg w W.. (okolicznosci bezsporne)

Powodka zglosila szkode pozwanemu w dniu 14 lipca 2015 roku (data otrzymania zgloszenia przez ubezpieczyciela),
ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W pi$mie doreczonym pozwanemu w dniu 11 sierpnia 2015 roku powodka
sprecyzowala swoje zadanie co do wysokoS$ci i wniosla o zaptate m.in. kwoty 35.000 z} tytulem zado$¢uczynienia
i odszkodowania. Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2015 roku pozwany zawiadomil powodke o przyznaniu na jej rzecz
zado$éuczynienia w kwocie 1.000 zl, ktora to kwota zostala D. K. wyplacona. Od powyzszej decyzji powodka wywiodla
odwolanie, ktére pozwany rozpatrzyt negatywnie. (decyzja k. 43, z akt szkody: pismo z dnia 21 lipca 2015
roku, pismo z dnia 6 sierpnia 2015 roku, pismo z dnia 26 pazdziernika 2015 roku, okolicznosci
bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodow z dokumentacji medycznej, przestuchania powodki oraz opinii bieglych z zakresu neurologii i rehabilitacji
medycznej.

Oceniajac pisemne opinie biegltych sadowych, Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zawartych w ich tresci
wnioskow, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajace budzace
watpliwo$ci kwestie. Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym,
w tym na dokumentacji medycznej powodki, ktorej zawarto$¢ uwzglednili podczas opracowywania opinii. Wydanie
opinii poprzedzalo przeprowadzenie badania powodki. W uzupelniajacej opinii biegly z zakresu neurologii odniést sie
do kwestii podnoszonych przez strone powodowa, wyjasniajac, ze ponadstandardowa dtugo$¢ trwania dolegliwos$ci
boélowych powodki zwigzanych z urazem biczowym odcinka szyjnego kregostupa wskazuje w sposéb ewidentny na
juz istniejace w dacie wypadku zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe tego odcinka. Biegly zastrzegl przy tym, iz
dla powyzszej oceny bez znaczenia pozostaje podnoszona przez poszkodowang okoliczno$é, ze przez zdarzeniem nie
odczuwatla bolu kregostupa szyjnego. Jednoczesnie wykluczyl, aby wypadek spowodowal przyspieszenie rozwoju i
objawiania sie istniejacych wad zwyrodnieniowych kregostupa, ktére zostaly zobrazowane w badaniu rtg wykonanym
nastepnego dnia od zdarzenia, albowiem tego typu zmiany powstaja w ciggu kilku lat. Odno$nie zglaszanego przez
powddke nasilenia szumu uchu lewego biegly podtrzymal wyrazona w opinii teze, iz zwiazek tych dolegliwoéci
z wypadkiem jest watpliwy. Wskazal, ze powddka nie doznala urazy czaszkowo-mozgowego, nie doszlo réwniez
do pekniecia blony bebenkowej czy zlamania piramidy koéci skalistej, a wiec takich urazéw ucha, ktére moglyby
tlumaczy¢ nasilenie szumoéw usznych. Po wydaniu przez bieglego neurologa opinii uzupelniajacej nie byla ona
kwestionowana przez strony, nie wnosily one rowniez o jej uzupehienie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne wylacznie w cze$ci i zastugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 2.000 zl.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 § 1 k.c. oraz — w



zwiazku z objeciem odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu — sprawcy zdarzenia obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej — przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej
ustawy.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody — odpowiada za normalne
nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadac
rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w
umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy). Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje obowiazki sprawcy wypadku. Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczen bezposrednio
od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej jest zdarzenie
komunikacyjne z dnia 20 czerwca 2015 roku w konsekwencji, ktérego powodka D. K. doznala urazu kregostupa
szyjnego z zespolem bolowym. Z uwagi na fakt objecia posiadacza pojazdu, ktéorym kierowal sprawca zdarzenia,
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przez pozwanego ubezpieczyciela,
to strona pozwana zobowigzana jest do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Podkresli¢c w tym miejscu
nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej legitymacji procesowej biernej, ani podstawy swojej
odpowiedzialnoéci. Podnosil wylacznie, ze na skutek wypadku powoddka doznala tymczasowych dolegliwodci,
nieskutkujacych powstaniem trwalego uszczerbku na jej zdrowiu, co czyni zglaszane przez nig roszczenia pieniezne
niezasadnymi. Wskazywal takze, ze w czasie wypadku u poszkodowanej wystepowaly zmiany zwyrodnieniowe i
dyskopatyczne w obrebie kregoshupa szyjnego.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$¢uczynienie stanowi sposoéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.



Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogdlnikowo, iz suma przyznana z tego tytutu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkresla sie, ze zado$Cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednoczeénie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokosci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266 /00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteribw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie Zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$§¢ wyrzeczenia sie okre$lonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968
roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku,
IIT CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl;
w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia
2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r, nr 4, poz.40). Przy ustalaniu zado$éuczynienia nie mozna wiec mie¢ na
uwadze wylacznie procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji
doznanego urazu. Konieczne jest rowniez uwzglednienia stosunkéw majatkowych spoleczenstwa i poszkodowanego,
tak, aby mialo ono dla niego odczuwalna warto$¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego
krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko§é
zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymiernosci (por. wyrok SN z dnia 9
lutego 2000 roku, ITI CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,,odpowiedniej sumy zadoSéuczynienia” uzyte w art. 445 § 1
k.c. ma charakter niedookreslony (por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766). Dlatego
tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$¢uczynienia Sad korzysta z daleko idacej
swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, LEX 50884).

Wydajac orzeczenie w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze w szczegoblnosci opinie bieglych sadowych, z ktérych
wynika, iz powbddka nie doznala dlugotrwalego, ani trwalego uszczerbku na zdrowiu. O czym byla juz mowa, opinie
bieglych stanowia przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinie te odzwierciedlaja starannoé¢ i wnikliwosé
w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasniaja wszystkie istotne okolicznosci, podaja przyczyny, ktore doprowadzily
do przyjetych konkluzji, a rownoczeénie sg poparte gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym
bieglych. Jednocze$nie opinii tych nie podwazajg pozostale dowody, a po wydaniu przez bieglego neurologa opinii
uzupelniajacej, nie byla ona kwestionowana przez strone powodowa. Skoro jednak uszczerbek na zdrowiu jest tylko
jednym z elementow istotnych dla oceny adekwatnosci zadoSéuczynienia, to jego brak nie przesadza o bezzasadno$ci
powbdztwa w przedmiotowej sprawie. Jak wyjasniono wyzej, zado$cuczynienie przysluguje bowiem za doznanag
krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (bol i inne dolegliwosci) i cierpienia psychiczne (negatywne odczucia
przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi, niemoznoscia wykonywania dzialalnoéci zawodowej i wytaczeniem
z zycia codziennego). W omawianej sprawie Sad nie mogl zatem pominaé dolegliwo$ci bolowych, ktoére pojawily
sie po wypadku i trwaly przez pewien okres czasu. D. K. jest osoba w sile wieku, czynna zawodowo. W zwiazku z
przebytym wypadkiem powo6dka cierpiata na dolegliwosci bélowe, miata problemy ze snem, korzystala z zabiegow
rehabilitacyjnych, ponadto zmagala sie i nadal zmaga z lekiem przed jazda samochodem. Bezposérednio po wypadku
powddka byla zdana na pomoc syna, ktéry musial wyrecza¢ ja przy wykonywaniu wiekszoSci czynnosci zycia
codziennego, ponadto w okresie zwolnienia lekarskiego nie mogla wykonywac czynnos$ci zawodowych, co prowadzi do
wniosku, iz wypadek ten przez pewien okres czasu zdezorganizowat w sposob znaczacy zycie powodki. Cho¢ z punktu
widzenia neurologicznego i rehabilitacji medycznej powodka nie doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, to
jednak powyzsza konkluzja nie oznacza, iz przebyte zdarzenie nie odbilo sie na zdrowiu powddki i nie skutkowalto
cierpieniami fizycznymi. Wskazania wymaga wreszcie, ze kazdy wypadek komunikacyjny jest niewatpliwie duzym
przezyciem psychicznym, laczacym sie z ogromnym stresem, niezaleznie od tego czy towarzysza mu obrazenia ciala
czy tez nie. W omawianym przypadku, w oparciu o skale deformacji samochodu marki V. zasadnym jest przyjecie,
iz powbdka miala duzo szcze$cia, ze nie doznala powazniejszych obrazen, a samo zdarzenie nie bylo tragiczniejsze
w skutkach, co tez niewatpliwie wplynelo na jej samopoczucie psychiczne. Jednoczeénie, nalezy mie¢ na uwadze,



iz zado$Cuczynienie powinno by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez D. K. krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego
zado$éuczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku powddki odpowiednim zado$éuczynieniem jest kwota 3.000 zl.

W zwiazku ze zgloszeniem przez powodke szkody pozwany wyplacil na jej rzecz kwote 1.000 zl, w konsekwencji Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki tytulem uzupelniajacego zadoécuczynienia kwote 2.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty, oddajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Zasadag prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6zZnienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnoSci §wiadczen przystlugujacych poszkodowanemu od zaktadu ubezpieczen
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
tych pojazdow okresla art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie
14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosSci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie
pozniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art.
14 ust. 2 ustawy). Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opodznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481
k.c.). Przypomnieé rowniez nalezy, ze zobowigzanie z tytulu wyplaty zado$éuczynienia ma charakter bezterminowy,
przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe nastepuje zas§ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do
dluznika do spelnienia $§wiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera wskazanie zadanej kwoty (por. m.in. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2013 roku, I ACa 584/13, LEX; wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2013 roku, I
ACa 693/13, LEX; wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 roku, I CSK 433/06, LEX).

W niniejszej sprawie powodka zglosila roszczenie pozwanemu w dniu 14 lipca 2015 roku, natomiast w piSmie
doreczonym pozwanemu w dniu 11 sierpnia 2015 roku sprecyzowala swoje roszczenie wzywajac do wyplaty m.in.
zado$éuczynienia i odszkodowania w kwocie 35.000 z}. W konsekwencji powodka byla uprawniona zadaé odsetek od
naleznego jej $wiadczenia poczawszy od dnia 14 sierpnia 2015 roku zwlaszcza, iz pozwany nie wykazal, ze spelnienie
Swiadczenia w ustawowym 30-dniowym terminie bylo niemozliwe.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona pozwana wygrala sprawe w 86% i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Koszty poniesione przez powddke wyniosly lacznie 6.017 zt i obejmowaly: oplate sgdowa od pozwu — 700 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4.800 zl — § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych wg
brzmienia na date wniesienia pozwu (Dz.U. 2015, poz. 1804) oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglych.

Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 4.817 zl i obejmowaly koszty zastepstwa radcy prawnego
w kwocie 4.800 zt (§ 2 pkt 5 cyt. rozporzadzenia MS) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Calo$é poniesionych przez strony procesu kosztéw wyniosla zatem 10.834 zl.



Powodka wygrala spor w 14 %, a przegrala w 86 %, winna wiec poniesc z tytutu kosztéw procesu kwote 9.317,24 z (86
% kwoty ogolnej), a pozwany 1.516,76 zl (14 % kwoty ogolnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.300,24 zl, stanowiaca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponies¢.

Zgodnie z przepisem art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 k.p.c., Sad
nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi: od powodki kwote 1.245,78
z}, od pozwanego kwote 202,80 zl, tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, ktére zostaly tymczasowo pokryte przez
Skarb Panstwa.

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji.



