Sygnatura akt VIII C 1688/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spolki (...) z siedziba w W.
przeciwko A. Z.iP. Z.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1688/16

UZASADNIENIE

W dniu 28 stycznia 2016 roku powdd (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka (...) w W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanym P. Z. i A. Z. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powddztwo o zaptate kwoty 60,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w kwocie 30 zt oraz kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 120 zl.

W uzasadnieniu powod podniésl, Ze strona pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. umowe o
Swiadczenie ustug multimedialnych. Pozwani nie uregulowali naleznosci wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 2
stycznia 2014 roku opiewajacej na kwote 59,90 zl. Ponadto powo6d wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ nabyl od
pierwotnego wierzyciela w drodze umowy cesji.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-3)

W dniu 16 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie
postanowienie, w ktérym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sgdowi.

(postanowienie k. 4)

Pozwem zlozonym na urzedowym formularzu powod podtrzymat zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Ponadto, w pi$émie procesowym opatrzonym data 6
kwietnia 2016 roku, powdd wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych ma charakter solidarny.

(pozew k. 13-16, pismo procesowe powoda k. 46)



W dniu 14 kwietnia 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 47)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyli pozwani: A. Z.1P. Z. zaskarzajac go w catoéci. W uzasadnieniu skarzacy
podniesli, ze z konicem grudnia 2013 roku umowa zawarta z pierwotnym wierzycielem ulegla rozwiazaniu i na dzien
2 stycznia 2014 roku nie posiadali zadnego zadtuzenia. Wskazali przy tym, ze nigdy nie otrzymali spornej faktury, nie
byli takze wzywani przez operatora do splaty zadluzenia. Pozwani zglosili ponadto zarzut przedawnienia roszczenia.

(sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 52-55, k. 57-60)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zadanie pozwu. Wskazal,

ze w sprawie znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia, co czyni zgloszony przez pozwanych zarzut
przedawnienia niezasadnym. Ponadto podniosl, ze przedstawione przez skarzacych twierdzenia w ogdle nie zostaly
udowodnione.

(odpowiedz na sprzeciw k. 65, k. 76-77)

Na rozprawach w dniu 28 wrze$nia 2016 roku i 23 listopada 2016 roku pozwani podtrzymali stanowisko wyrazone
w sprzeciwie. W jego uzupeklieniu wyjasénili, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta wylacznie przez pozwanego,
wobec czego brak jest podstaw do zadania zaplaty od pozwanej. Ponadto zakwestionowali wysoko$¢ wskazanego w
tresci faktury abonamentu. Powtorzyli takze, ze umowa zostala rozwigzana z koncem 2013 roku i w styczniu 2014
roku nie mieli juz mozliwo$ci korzystania z ustug internetowych. Pelnomocnik powoda na rozprawie nie stawil sie.

(protokot rozprawy k. 72-73, 78-79)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 stycznia 2014 roku pierwotny wierzyciel (...) Spotka Akcyjna w W. wystawil na pozwanych fakture nr (...) na
kwote 59,90 zl z terminem platnosSci do dnia 16 stycznia 2014 roku. W tresci faktury wskazano, ze dotyczy ona oplat
abonamentowych za okres 01-31 stycznia 2014 roku. Jednocze$nie w tresci faktury znalazl sie zapis, ze stan konta
abonenta na dzien 2 stycznia 2014 roku wynosi 0,00 zl.

(faktura k. 17-18, okolicznoS$ci bezsporne)

W dniu 18 listopada 2015 roku (...) Sp6tka Akcyjna w W. zawarla z (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia
Spolka (...) w W. umowe o przelew wierzytelnoSci m.in. wobec dtuznikéw P. Z.i A. Z..

W wykazie wierzytelnoSci do umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 18 listopada 2015 roku wskazano, ze wysoko§é
zobowiazania dtuznikéw wynosi 59,90 zt.

(umowa cesji wierzytelnoéci k. 21-27, o§wiadczenie o przeniesieniu potwierdzajace przelew wierzytelnosci k. 29, wykaz
wierzytelno$ci k. 30-31, okolicznoSci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentow, ktérych prawidlowosé i
rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez



potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Podniesiony zarzut okazal sie jednak nieskuteczny. Roszczenie
powoda wynika z umowy o $wiadczenie ustug internetowych regulowanych przez ustawe z dnia 16 lipca 2004 roku
Prawo telekomunikacyjne. W takiej sytuacji, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in.
uchwate SN z dnia 7 maja 2009 roku, III CZP 20/09, OSNC 2010/1/12), termin przedawnienia roszczenia o optate
abonamentows okresla

art. 118 k.c., w my$l ktorego, jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.
W niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie termin trzyletni, albowiem pierwotny wierzyciel niewatpliwie prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza, co oznacza, ze dochodzone przez powoda roszczenie, wymagalne od dnia 16 stycznia 2014
roku, w dacie wytoczenia powodztwa, tj. w dniu 28 stycznia 2016 roku, nie bylo jeszcze przedawnione.

W przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal, ze przystuguje mu wierzytelno$é w stosunku do pozwanych wynikajgca
z zawartej umowy abonenckie;j.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnicé,
Ze strona pozwana powinna zaplaci¢ mu nalezno$¢ w wysokosci 60,70 z odsetkami od daty wskazanej w pozwie w
zwigzku z zawarta umowa abonencka, a takze, ze oboje pozwani byli stronami tejze umowy (to nie na pozwanych
spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze nie s zadluzeni, a takze, ze pozwana nie byla strong omawianego stosunku
zobowigzaniowego). Stosownie bowiem do tresci

art. 232 k.p.c., strony sg obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza
sadu nie jest zarzadzenie dochodzenn w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci jezeli
strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika

(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach

(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Powdd twierdzil, Ze jego roszczenie znajduje swoje zrodlo w umowie o $wiadczenie ustug multimedialnych
zawartej przez pozwanych z pierwotnym wierzycielem. Strona powodowa nie zalaczyla jednak do akt sprawy
zadnego dokumentu, ktéry wskazywalby na istnienie powyzszego stosunku zobowigzaniowego w dacie wystawienia
spornej faktury. W szczegélno$ci do akt sprawy nie zostala zalgczona umowa o $wiadczenie ustug internetowych,
ktora wskazywalaby, ze w styczniu 2014 roku po stronie pozwanych istnial jeszcze obowiazek uiszczania oplat
abonamentowych w zwigzku ze $§wiadczonymi

na ich rzecz uslugami internetowymi, a nadto, okreslalaby wysoko$¢ tychze oplat. W aktach sprawy brak jest réwniez
dokumentow, ktdrych tres¢ uzasadnialaby legitymacje bierna pozwanej. Nalezy przy tym przypomnieé, ze pozwani
od samego poczatku postepowania podnosili, ze umowa o §wiadczenie ustug internetowych przestala obowigzywac
z koficem grudnia 2013 roku, dodajac przy tym, ze umowe te podpisal wylacznie pozwany. Pozwani kwestionowali
zatem roszczenie

co do zasady jak i co do wysokoSci, w szczegblno$ci negujac wysoko$é abonamentu oznaczong w fakturze oraz
legitymacje bierna pozwanej, zasadnym jest zatem konkluzja, ze w ocenie pozwanych roszczenie dochodzone
przedmiotowym powodztwem w ogoéle nie zostalo udowodnione.



Powod poprzestal wylacznie na zalaczeniu do akt sprawy faktury wystawionej w dniu 2 stycznia 2014 roku, jednakze
tego rodzaju dokument nie moze stanowi¢ i nie stanowi dowodu na istnienie zobowigzania strony pozwanej

(tak co do zasadnoSci jak i wysoko$ci). W przeciwnym razie pierwotny wierzyciel mogltby wystawia¢ faktury VAT
na dowolne kwoty i w oparciu o nie dochodzi¢ ich zaplaty w drodze powodztwa cywilnego. Podobnie, w przypadku
zaistnienia omylki pisarskiej w tresci faktury, operator moglby skutecznie dochodzi¢ zaplaty omytkowo wpisanej
kwoty. Tak jednak nie jest, albowiem faktura VAT, tak jak kazdy dokument prywatny, stanowi jedynie dowod tego, ze
okreslona osoba zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dlatego tez fakture VAT, o ile nie zostala podpisana
przez dluznika, nalezy uznawaé za dokument obejmujacy wylgcznie o§wiadczenie wierzyciela. Tylko w takim zakresie
dokument ten nie budzi watpliwos$ci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia
go odpowiednimi dokumentami Zréodlowymi, zwlaszcza w sytuacji, gdy strona pozwana zakwestionowala istnienie
zadluzenia, jest nikla. Sad Rejonowy podziela przy tym w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 listopada 2007 roku (I CNP 129/07, LEX nr 621237), iz nie sposob, w §wietle

art. 245 k.p.c. uznaé, aby faktura VAT miala inng moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne. Wylacznie na
podstawie faktury VAT nie sposob ustali¢, ze strony laczyla umowa okreslonej tresci, jak i tego, czy i w jakim
zakresie umowa ta zostala zrealizowana. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o$wiadczenia zawartego
w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnosci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem
dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR
200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

W tozsamy sposOb nalezy oceni¢ przedlozone przez powoda: umowe przelewu wierzytelnosci wraz z wykazem
wierzytelno$ci oraz wezwanie do zaplaty, jako, ze takze w przypadku tych dokumentéw nie zostaly one poparte
zadnymi dokumentami Zrodlowymi.

Reasumujac, Sad uznal, ze powodd nie wykazal zasadno$ci dochodzonego roszczenia, nie przedstawil zadnych
dowodow na poparcie swoich twierdzen. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze powolanie dowodéw na
wykazanie zasadnoéci roszczenia, zar6wno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda
juz w pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi na sprzeciw. Powod powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego
sie domaga,

ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi
obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowod6éw na wykazanie zasadnoéci swoich roszczen w zakresie Zadanej
ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie powod nie udowodnit zasadno$ci i wysokoSci swojego roszczenia nawet
wraz z odpowiedzig na sprzeciw, w tym sensie,

ze nie powotal wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczen w zadnym ze zlozonych pism
procesowych. W tej sytuacji ewentualne zgloszenie nowych wnioskéw dowodowych na etapie postepowania
apelacyjnego winno by¢ uznane za spéznione. W razie za$ uznania, ze dowody i twierdzenia sa spéZnione, sad na
podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pomija sp6znione dowody z urzedu obligatoryjnie. (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t 1, cz. 1. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012,
art. 207 NB 25, s. 1005 — 1006; SSN J. Gérowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art.
1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014 r., art. 207 NB 19, s. 887).

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w caloéci.



