Sygn. akt VIII C 1528/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 14 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: staz. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2018 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek zarzutow pozwanego od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla
Lodzi- Widzewa w Lodzi w dniu 6 kwietnia 2016 r. w sprawie VIII Nc 2635/16

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w
Eodzi w dniu 6 kwietnia 2016 r. w sprawie VIII Nc 2635/16,

2. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda P. M. kwote 4.959 zl (cztery tysiace dziewieéset pietdziesigt dziewiec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1528/16

UZASADNIENIE

W dniu 23 wrze$nia 2016 roku P. M., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko
D. K. powddztwo o zaplate kwoty 11.291,78 z} z ustawowymi odsetkami maksymalnymi od dnia 28 listopada 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami maksymalnymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty. Ponadto pow6d wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 16 pazdziernika 2008 roku zawart z D. K. umowe pozyczki kwoty 5.000 zl,
ktdra pozwany oraz J. K. zobowiazali sie splaci¢ w ciggu 5 miesiecy od dnia udzielenia pozyczki. Celem zabezpieczenia
roszczenia pozyczkodawcy, pozwany wystawil weksel ,bez protestu” na kwote wynikajaca z umowy. Pozwany nie
wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowiazania i nie spelnit §wiadczenia w terminie. Wobec tego pismem z dnia 30
czerwca 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.000 zt w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma,
a nastepnie pismem z dnia 23 grudnia 2015 r. powdd wezwal pozwanego do wykupu weksla w terminie 5 dni od
otrzymania pisma. Wskazana w wezwaniu kwota skladala sie z nalezno$ci gléwnej powiekszonej o odsetki maksymalne
nalezne w dacie platnosci weksla, czyli w dniu 31 marca 2009 r. Wystawione wezwanie do zaplaty rowniez okazalo sie
nieskuteczne. Powdd wyjaénil ponadto, iz na dochodzona pozwem kwote, poza nalezno$cig gtéwna- 5.000 zl, skladaja
sie skapitalizowane odsetki ustawowe maksymalne naliczone za okres od dnia 17 marca 2009 roku do dnia 27 listopada
2015 roku.

(pozew k. 2- 4)



Nakazem zaplaty z dnia 6 kwietnia 2016 r. wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym k. 16)

Od powyzszego nakazu zarzuty wniost pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem. D. K.
zaskarzyl nakaz w catoéci i wniost o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w caloéci, a takze zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu skarzacy potwierdzil, ze zawarl z powodem umowe pozyczki, ale doszto do tego w 2017 1.,
a pozwany pozyczyl kwote trzykrotnie wyzsza. Przede wszystkim jednak D. K. podniosl, ze zwrbcil kwote pozyczki w
calosci w okresie od listopada 2007 r. przez kolejnych 8 miesiecy. Zwrot pozyczki nastepowal poprzez dokonywanie
potracen z wynagrodzenia za prace pozwanego.

(zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym k. 19- 21)

W odpowiedzi na zarzuty powo6d podtrzymal powddztwo w caloSci. Wskazal, Zze z treSci umowy pozyczki oraz
wystawionego weksla i deklaracji wekslowej jednoznacznie wynika, ze pozwany zaciagnal pozyczke w kwocie 5.000 zl,
anie 15.000 zk. Twierdzenia pozwanego o zwrocie pozyczki P. M. ocenil jako zupelnie nie udowodnione. Potwierdzenia
niewywigzania sie przez pozwanego z jego zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki, powod upatrywat w braku
odpowiedzi na pisma zawierajace wezwanie do zaplaty oraz wezwanie do wykupu weksla.

(odpowiedz na zarzuty k. 33- 35)

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. pelnomocnik pozwanego podnibst zarzut przedawnienia roszczenia
wynikajacego z weksla, gdyz termin wskazany w art. 70 prawa wekslowego wynosi 3 lata, a zgodnie z deklaracja
wekslowa platno$¢ weksla miala nastapi¢ do dnia 31 marca 2009 r. Ponadto pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia z umowy pozyczki.

(protokot rozprawy k. 54- 58)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie ulegto zmianie.

(protokol rozprawy k. 145- 146)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. K. do konica 2009 r. byt zatrudniony w (...) spétka z 0.0. w L.. Jego bezpoérednim przelozonym byl B. B..
(zeznania pozwanego k. 75, zeznania §wiadka B. K. k. 73, zeznania Swiadka B. B. k. 126)

W 2007 . D. K. rozpoczgl remont swojego domu, ktoéry trwat do 2008 r. W dniu 22 pazdziernika 2007 r. D. K. zawarl
umowe potozenia blachodachowki. Jesienia 2007 r. prace dotyczace dachu na budynku pozwanego zostaly wykonane.

(umowa k. 59, faktury VAT k. 60 i 61, karta gwarancyjna k. 62, gwarancja k. 63, zeznania pozwanego k. 75, zeznania
$wiadka R. K. k. 57, zeznania $wiadka B. K. k. 73)

W dniu 16 paZdziernika 2008 roku P. M. zawarl z D. K. i J. K., umowe pozyczki, na mocy ktorej powdd udzielil
pozwanemu i jego zonie pozyczki w kwocie 5.000 zl. Kwote pozyczki malzonkowie zobowiazali sie zwrdci¢ w ciggu 5
miesiecy od dnia udzielenia pozyczki wraz z odsetkami w wysokoéci 1.000 zI miesiecznie.

(umowa pozyczki k. 8)

W celu zabezpieczenia wykonania powyzszej umowy D. K. wystawil weksel wlasny ,bez protestu”, w tresci ktorego
wskazal, ze w dniu 31 marca 2009 roku zaplaci za ten weksel wlasny na zlecenie P. M. sume pie¢ tysiecy dwadzie$cia



sze$¢ ztotych 71/100. Do weksla zostala zalaczona deklaracja wekslowa podpisana w miejscu przeznaczonym dla
wystawcy weksla zaréwno przez pozwanego, jak i jego zone.

(weksel wlasny k. 9, deklaracja wekslowa k. 10)

Pismem z dnia 30 czerwca 2015 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdzZnienie, z tytulu umowy pozyczki z dnia 16 pazdziernika 2008 r., w terminie 7 dni od
otrzymania pisma.

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 11)

Pismem z dnia 23 grudnia 2015 roku pelnomocnik powoda zawiadomitl pozwanego, ze w dniu 18 marca 2009 r. weksel
zostal wypeliony na kwote 5.044,38 zt oraz wezwal pozwanego do wykupienia weksla. Ponadto pelnomocnik powoda
poinformowal pozwanego, ze oryginal weksla bedzie dostepny do wgladu w siedzibie jego kancelarii.

(wezwanie do wykupu weksla wraz z potwierdzeniem nadania k. 12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w
tym przede wszystkim w postaci umowy pozyczki, weksla wlasnego i deklaracji wekslowej. Za podstawe ustalen
faktycznych Sad przyjat ponadto dowod z przestuchania wymienionych powyzej §wiadkéw, ale tylko we wskazanym
zakresie. Mozna zauwazy¢, ze podczas skladania zeznan na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017 r. D. K. stwierdzil,
ze jego zdaniem weksel jest podrobiony. Jednak na powyzsza okoliczno$é strona pozwana nie przedstawila zadnych
dowodow. Zatem twierdzenie pozwanego nalezy uznac za catkowicie golostlowne.

Jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania D. K., w ktorych twierdzil, ze splacit w caloéci zaciagnieta od powoda
pozyczke. Relacja pozwanego w powyzszym zakresie jest sprzeczna z zalaczonymi do pozwu dokumentami w postaci
umowy pozyczki, weksla oraz deklaracji wekslowej. Generalnie zeznania D. K. dotyczyly zawarcia umowy pozyczki
nie objetej przedmiotem sporu, gdyz pozwany zeznawal o pozyczce zaciggnietej rok wcze$niej, bo w 2007 r.,
ktorej przedmiotem byla kwota trzykrotnie wyzsza- 15.000 zl. Zatem relacja pozwanego nie mogla mieé¢ znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz dotyczyla zupelie innej umowy. Natomiast z wymienionych
dokumentéw wynika jasno, ze pozwany zaciggnat u powoda pozyczke, ale rok pdzniej, bo w dniu 16 pazdziernika
2008 roku oraz w znacznie nizszej kwocie- 5.000 zL. Co prawda zgloszeni przez strone pozwang $wiadkowie
potwierdzili relacje D. K., gdyz jego brat, R. K. zeznal, iz pozwany bral pozyczke, ktéra nastepnie splacit. Z kolei siostra
pozwanego, A. B. zeznala, ze pozwany splacil przed terminem pozyczke, ktora zaciagnal w 2007 r. u powoda. Wiecej
okoliczno$ci wskazala matka pozwanego, B. K., ktora zeznala, ze pozwany pozyczyl od powoda 15.000 zl, a splata
pozyczki nastepowala poprzez potracanie co miesiac kwoty 2.000 zl. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze wszyscy wymienieni
swiadkowie uzyskali wskazane informacje tylko i wylacznie od pozwanego. Przede wszystkim jednak, tak samo jako w
przypadku D. K., wymienieni Swiadkowie, a ponadto J. K., zeznawali na okoliczno$¢ zupelnie innej umowy pozyczki
niz ta objeta zagdaniem pozwu.

Na potwierdzenie twierdzen zgloszonych w pozwie strona powodowa przedstawila listy plac za okres od paZdziernika
2008 r. do grudnia 2009 r., z ktorych wynika, ze z wynagrodzenia D. K. poza skladkami na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne oraz podatek dochodowy, nie byly potrgcane zadne inne naleznoSci, w tym w szczegolnos$ci
z tytulu zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki. Poza tym B. B. potwierdzil co prawda, ze zwyczajem w
przedsiebiorstwie (...) spolka z 0.0. bylo potracanie splat pozyczek zaciagnietych przez pracownikoéw z wynagrodzenia
za prace. Jednoczeé$nie jednak bezposredni przelozony pozwanego stwierdzil, ze wydaje mu sie, iz pracownik kwitowat
otrzymanie kwoty wynagrodzenia w faktycznie wyplaconej wysokoéci.

Mozna jeszcze zauwazy¢, ze postanowieniem ogloszonym na rozprawie w dniu 19 lutego 2018 r. Sad pominat dowdd
z przeshuchania stron w czesci dotyczacej przestuchania P. M., gdyz powod ktoremu zostalo doreczone wezwanie na
termin rozprawy, nie stawit sie bez zadnego usprawiedliwienia.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze strona powodowa powolala sie w pozwie zar6wno na wystawiony weksel, wnoszac na
jego podstawie o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, jak réwniez na zawarta z D. K. umowe pozyczki.
Powod wskazal date zawarcia umowy pozyczki, kwote jaka zostala przekazana pozwanemu, a takze termin zwrotu
pozyczki. Zatem nie ma watpliwoSci, ze P. M. oparl swoje zadanie na dwoch podstawach faktycznych i prawnych,
zasadniczo wywodzac je z weksla, ale takze przytaczajac okoliczno$ci ze stosunku podstawowego, ktorego wykonanie
zostalo zabezpieczone wekslem. Jak podnosi sie w judykaturze (por. wyrok SN z dnia 14 listopada 2006 roku, IT CSK
205/06, OSNC 2007/9/139), dochodzac wierzytelnoSci wekslowej wierzyciel nie musi wykazywaé podstawy prawne;j
zobowigzania, moze powota¢ sie tylko na tre$¢ weksla. Wierzyciel moze jednak w pozwie - niezaleznie od powolania sie
na tre$¢ weksla - przytoczy¢ fakty i dowody uzasadniajgce roszczenie wynikajace ze stosunku podstawowego. Innymi
slowy, moze oprze¢ zadanie pozwu na dwoch podstawach faktycznych i prawnych, czynigc podstawa zasadnicza
dolaczony do pozwu weksel. Jezeli w takiej sytuacji okaze sie, ze zobowigzanie wekslowe nie istnieje, sad musi
rozpozna¢ zadanie wynikajace z drugiej, dodatkowej podstawy przytoczonej przez powoda. Z taka wlasnie sytuacja
mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W mys$l art. 70 ustawy Prawo wekslowe roszczenia wekslowe przeciw
akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac od dnia platnoéci wekslu. Roszczenia posiadacza
wekslu przeciw indosantom i wystawcy ulegaja przedawnieniu z uplywem roku, liczac od dnia protestu, dokonanego
w nalezytym czasie, w przypadku za$ zastrzezenia "bez kosztow" - liczac od dnia platnoéci.

Roszczenia indosantéw miedzy soba i przeciw wystawcy ulegaja przedawnieniu z uplywem szeSciu miesiecy, liczac od
dnia, w ktérym indosant wykupil weksel albo w kt6rym sam zostal pociagniety z wekslu do odpowiedzialno$ci sadowe;.
Zatem nie ulega watpliwoéci, ze roszczenie wynikajace z weksla uleglo przedawnieniu. Jednak nalezy pamietaé, ze
P. M. oparl swoje roszczenie rowniez na stosunku podstawowym. Wobec tego nalezalo ocenié, czy roszczenie oparte
na umowie pozyczki uleglo przedawnieniu. Umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy osobami fizycznymi, a zatem
zastosowanie znajdowal dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c, w brzmieniu przed zmiang
dokonana przez ustawe z dnia 13 kwietnia 2018 r. o0 zmianie ustawy- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
ktora weszla w zycie w lipcu 2018 r. Co prawda wymieniona ustawa skrocila termin przedawnienia, o ktérym mowa
w art. 118 ke z 10 do 6 lat, jednak w mys$l art. 5 ust. 2 powolanej ustawy, jezeli zgodnie z ustawg zmieniang w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie,
ktdrego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczeSniejszego
terminu.

Zgodnie z § 2 umowy z dnia 16 pazdziernika 2008 r. pozwany zobowigzat sie do zwrotu kwoty 5.000 zl w ciagu
5 miesiecy od dnia udzielenie pozyczki. Zatem roszczenie o zwrot pozyczki stalo sie wymagalne od dnia 17 marca
2009 r. W my§l art. 120 § 1 ke zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Wobec tego od dnia 17 marca 2009 r. rozpoczal swoj bieg termin przedawnienia roszczenia. Zatem
do przedawnienia roszczenia wynikajacego z przedmiotowej umowy pozyczki znajdzie zastosowanie dziesiecioletni
termin przedawnienia, gdyz przedawnienie przy uwzglednieniu terminu wynikajacego z dotychczasowego brzmienia
przepisu art. 118 ke nastapitoby wczesniej (18 marca 2019 r.), niz przy zastosowaniu terminu 6 letniego. W tym drugim
przypadku przedawnienie roszczenia nastapiloby dopiero w lipcu 2024 r. Skoro termin przedawnienia rozpoczal swoj
bieg od 17 marca 2009 r., to wytoczenie powodztwa w dniu 23 wrze$nia 2016 r. spowodowalo przerwanie jego biegu.
Zatem podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia z umowy pozyczki nalezy uznaé za chybiony.



W dalszej czeSci rozwazan nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki
wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié
w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on
spelnienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012
r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego powod domaga sie zwrotu pozyczki nie musi
wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielil. Z treSci zawartej pomiedzy stronami
w dniu 16 pazdziernika 2008 r. umowy pozyczki, wynika wprost, ze P. M. przekazal pozwanemu kwote 5.000 zl.
W § 1 umowy pozyczkodawca o$wiadczyl, ze przekazal pozyczkobiorcy kwote 5.000 zt w dniu zawarcia umowy, a
pozyczkobiorca, czyli pozwany potwierdzil powyzsza okolicznoé¢. Fakt przekazania D. K. kwoty pozyczki wynika
rowniez z faktu wystawienia przez pozwanego weksla wlasnego. Latwo doj$é do wniosku, ze gdyby pozwany nie
otrzymal kwoty pozyczki, to z pewnoScia nie wystawilby weksla oraz nie podpisat deklaracji wekslowej. Wobec tego
to na D. K. cigzyla powinno$¢ wykazania, ze pozyczka zostala splacona. O czym byla juz mowa, pozwany nie zdolal
udowodnié, ze zwrécil powodowi kwote 5.000 zt (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). W ocenie Sadu niezrozumiale jest
zachowanie pozwanego, ktory pomimo splaty swojego zobowigzania w caloéci nie wystapilby do powoda o wydanie
weksla. Co prawda D. K. oraz jego zona zeznali, Ze pow6d proszony o zwrot weksla twierdzil, ze zapominal go przywiezé
ze soba albo, ze dokonat jego zniszczenia. W takiej sytuacji pozwany powinien zazadac od P. M. zlozenia pisemnego
o$wiadczenia o dokonaniu zwrotu przedmiotu umowy pozyczki w caloéci. D. K. twierdzil, ze byl w posiadaniu takiego
o$wiadczenia, jednak przed rozprawg okazalo sie, ze pismo na dokumencie zupekie wyblaklo. Mozna w tym miejscu
wskaza¢ na okoliczno$é, na ktorg zwrdcil uwage pelnomocnik powoda, a mianowicie na brak odpowiedzi D. K.
na pisemne wezwanie do zaplaty kwoty 5.000 zl z dnia 30 czerwca 2015 r. oraz pismo z dnia 23 grudnia 2015
roku, w ktérym pelnomocnik powoda zawiadomil pozwanego o wypeklieniu weksla. Wydaje sie logiczne, ze gdyby
D. K. faktycznie zwroécil kwote pozyczki i byt w posiadaniu dokumentu potwierdzajacego ten fakt, to z pewnoscia
poinformowalby o tym pelnomocnika powoda. Calo$¢ przeprowadzonych w sprawie rozwazan prowadzi do wniosku,
ze zabezpieczona wekslem pozyczka nie zostala splacona przez D. K., co czyni zadanie powoda w pelni zasadnym.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociaz by op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016
roku odsetki ustawowe za opdznienie). Zgodnie z umowa pozwany zobowigzal sie do zwrotu pozyczki wraz z odsetkami
w wysokoS$ci 1.000 zl miesiecznie, co niewatpliwie przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych. W mysl art. 359

§ 2 ? ke jezeli wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych,
nalezg sie odsetki maksymalne. Wobec tego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.291,78 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek maksymalnych za okres od dnia wymagalno$ci roszczenia, czyli od 17 marca 2009 r. do
dnia 27 listopada 2015 r., a takze odsetki ustawowe od kwoty 11.291,78 zt od dnia 28 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. naleza sie powodowi odsetki ustawowe za opdznienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 6 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt VIII
Nc 2635/16.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Powod
wygral proces w caloéci, a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokos$ci. Dlatego
tez Sad zasadzil od D. K. na rzecz P. M. kwote 4.959 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktére zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu — 142 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 4.800 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



