Sygn. akt VIII C 1446/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.

o ustalenie niewaznoS$ci umowy sprzedazy

1. ustala niewazno$§¢ umowy sprzedazy poduszki (...) za cene 2.500 zl (dwa tysiace piecset zlotych), zawartej w
dniu 16 czerwca 2014 roku w miejscowos$ci L., pomiedzy powodka J. K. a pozwanym (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$ciag w L..;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.476 zt (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat sze$c¢ zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1446/16

UZASADNIENIE

W dniu 11 lutego 2016 roku powodka J. K., reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, wytoczyla przeciwko
pozwanemu (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. powddztwo o ustalenie niewaznoSci umowy sprzedazy
poduszki (...) za cene 2.500 zl, zawartej w dniu 16 czerwca 2014 roku w miejscowoéci L., pomiedzy powodka J. K.
a pozwanym.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 16 czerwca 2014 roku odwiedzila ja, po wezeéniejszym umodwieniu
telefonicznym, kobieta podajaca sie za rehabilitantke i zaproponowala powddce, ze zostawi jej na probe poduszke
rehabilitacyjng tagodzaca dolegliwosci i bole kregostupa, dzialajacg po podlaczeniu do pradu. Poduszka miala by¢
zostawiona na okres 2 tygodni celem wyprdbowania jej dzialania, a po tym okresie miata by¢ odebrana, gdy nie bedzie
zniszczona. W przypadku gdyby poduszka byla zniszczona powodka miala za niz zaplacié 200 zl. Kobieta oferujaca
powddce poduszke dala jej do podpisania jakie§ dokumenty, ktére mialy potwierdzac to co przekazata powddce ustnie.
Powodka uwierzyla tej osobie i papiery podpisala, zwlaszcza, ze w rozmowie wezeSniejszej dokladnie wypytywala o
to, czy kobieta aby na pewno nie oszuka, bo tyle slyszy sie o tych oszustach, ktoérzy probuja oszukaé starsze osoby
proponujac im zakup réznych towaréw. Kobieta zapewnila powddke, ze nie jest zadna oszustka a jej zamiary sa
uczciwe. Powodka wierzac jej stowom podpisala podsuniete jej dokumenty, nawet ich nie czytajgc. P6Zniej jednak, gdy
po pewnym czasie powddka otrzymata pismo z G. Banku okazalo sie, ze jednak padla ofiarg oszustwa, a papiery, ktore
podsunela jej kobieta oferujaca poduszke na bole kregostupa, wykorzystujac jej podeszly wiek, to byta umowa kupna
sprzedazy zawarta z pozwana firma oraz umowa kredytowa z bankiem na kwote 2.500 zl. Pow6dka dzwonila rowniez



pod numer tej kobiety celem wyja$nienia sprawy, ale niestety nikt nie odbierala, a styszala tylko komunikat, ze ,nie ma
takiego numeru”. Powodka zrozumiala, ze zostala podstepem wprowadzona w blad i padla ofiara oszustwa, zglosita
nawet ten fakt na policje. Powbddka przyznala, ze otrzymala ,jaki$ list” z Sagdu w Lublinie, ale bedac przekonana, ze ,nic
nie ma wspoélnego z Sagdem w Lublinie” pisma tego nie odebrala. Powddka jest osoba starsza, ma orzeczong I grupe
inwalidzka i stala sie latwym lupem dla osoby dzialajacej w imieniu pozwanej, ktéra w sposéb swiadomy dzialajac
podstepnie wprowadzita powddke w blad co do znaczenia podejmowanych przez nig czynnosci i treéci podpisywanych
dokumentow celem przysporzenia korzy$cie materialnej pozwanej. (pozew k. 6-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, zglosil zarzut
niewlasciwosci miejscowej, nie uznal powddztwa i wniost o jego oddalenie. Podkreslil, ze w dniu 16 czerwca 2014
roku strony zawarly umowe sprzedazy poduszki rehabilitacyjnej o wartoéci 2.500 zl, za$ zalgcznikiem do umowy
byly og6lne warunki umowy oraz umowa kredytu — planu ratalnego nr (...), z uwagi na fakt, iz splata zobowiazania
wynikajaca z zakupu poduszki zostala skredytowana na zyczenie powddki. Powddka byla osoba w peli $§wiadoma
podpisujgc powyzsze dokumenty. Zostala ponadto poinformowana o mozliwoSci odstgpienia od umowy w terminie
10 dni od daty jej zawarcia, z zastrzezeniem, ze przedmiot umowy podlegajacy zwrotowi nie moze by¢ rozpakowany
ani uzywany, zgodnie z art. 15 OWU. Zapis art. 15 OWU stoi w sprzecznoSci z twierdzeniem powddki, jakoby
przedstawicielka pozwanego pozostawila powddce poduszke na prébe na okres 2 tygodni, gdyz woéwczas poduszka
musialaby zostaé¢ rozpakowana i uzywana, co narazaloby pozwanego na znaczne straty, gdyz nie moglby ponownie
sprzedac tego przedmiotu. Pozwany podkreslil takze, ze powodka nie odstgpita od umowy w dopuszczalnym terminie,
a probowala to uczynié¢ dopiero po informacji o zajeciu jej emerytury przez komornika. Nie podnosila takze zarzutu
niewaznoSci umowy, uiszczajac kolejne raty ceny, co Swiadezy¢é moze jedynie o tym, ze Swiadoma byla zawarcia
umowy i wynikajacych z niej zobowiazan. Dodala takze, ze nie mozna moéwié o bledzie, jezeli strona $wiadomie
sklada o$wiadczenie woli, nie znajac jego treSci, np. sktada podpis na dokumencie, z ktérego trescia sie nie zapoznala.
(odpowiedz na pozew k. 29-34)

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Ostrodzie stwierdzit swoja niewlaéciwo$¢ miejscowa i
sprawe przekazal do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (postanowienie k. 42-43)

W dalszym toku postepowania i na rozprawach strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie, przy
czym w pi$mie procesowym z dnia 30 maja 2016 roku pelnomocnik powddki zaprzeczyl temu, aby powddka uiScita
jakakolwiek rate za poduszke dobrowolnie. Wskazal, ze podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowia przepisy
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, bo takimi nalezy nazwaé czynnoS$ci przedsiewziete
przez pozwanego, w wyniku ktérych powodka jako osoba ze wzgledu na szczegdblne cechy, takie jak wiek i zwigzana z
tym nieporadno$¢, nie powinna zosta¢ poddana, pozostala z niepotrzebna jej calkiem poduszka, umowa o jej kupno
za cene przewyzszajaca jej rzeczywista warto$¢ i ratami kredytu, co uzasadnia zadanie uniewaznienia umowy na
podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 powyzszej ustawy. (pismo procesowe powodki k. 57-58, skrocony protokol
rozprawy 66-71, zapis przebiegu rozprawy plyta CD k. 72, protokél rozprawy k. 93, skrocony
protokél rozprawy k. 97-98, zapis przebiegu rozprawy na plycie CD k. 99)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powddka J. K. ma 84 lata i mieszka w L.. Miala zlamana noge, w czerwcu 2014 roku miala juz zdjety opatrunek gipsowy
i nauczyla sie chodzi¢ o kulach.

W dniu 16 czerwca 2014 roku odwiedzila ja, po wezesniejszym umowieniu telefonicznym, kobieta podajgca sie za
rehabilitantke i zaproponowala powodce, Ze zostawi jej na probe poduszke rehabilitacyjna lagodzaca dolegliwoéci i
bole kregostupa, dziatajaca po podlaczeniu do pradu, ktéra pomoze i na noge i na kregostup, uzdrowi noge powédki.
Poduszka miala by¢ zostawiona na okres 2 tygodni celem wyprébowania jej dzialania, a po tym okresie miala byc
odebrana, gdy nie bedzie zniszczona. W przypadku gdyby poduszka byla zniszczona powodka miata za niz zaplacic
200 zl. Kobieta ta zostawila powddce swoj numer telefonu i powiedziala, ze za 2 tygodnie sie pokaze i wtedy
powddka zdecyduje czy bierze poduszke czy tez nie. Kobieta oferujaca powddce poduszke dala jej do podpisania jakie$




dokumenty, ktére mialy potwierdzaé to co przekazala powodce ustnie. Tlumaczyla, ze ten dokument jest dowodem
tego, ze zostawila poduszke i jest takim zabezpieczeniem, gdyz kiedy$ zostawila taki materac jednej pani i maz tej
pani go pocial. 200 zlotych trzeba bedzie zaplaci¢ jak poduszka bedzie pocieta. Powo6dka uwierzyta tej osobie i papiery
podpisala, zwlaszcza, ze w rozmowie weze$niejszej dokladnie wypytywala o to, czy kobieta aby na pewno nie oszuka,
bo tyle slyszy sie o tych oszustach, ktérzy probuja oszukaé starsze osoby proponujgc im zakup réznych towarow.
Kobieta zapewnila powodke, ze nie jest zadng oszustka a jej zamiary sg uczciwe. Powddka wierzac jej stowom podpisata
podsuniete jej dokumenty. Wyjaénila, ze ,nie jest taka czytalna, nie jest wyszkolona, to tak duzo nie rozumiala co tam
sie pisze, nie czytala tego przed podpisaniem, bo litery byly takie mate, wierzyta w to, co méwi kobieta”.

Powodka podpisala umowe sprzedazy poduszki M. I. za cene 2.500 zl, na umowie wskazano, ze cena miala zosta¢
zaplacona w 48 ratach, zas wysoko$¢ raty wraz z odsetkami wynosi 84,82 zl, a ponadto podpisata umowe kredytu —
planu ratalnego (...).

Nikt nie moéwil powodce, ze kupuje poduszke na kredyt i zawiera z bankiem umowe kredytu. Powddka réwniez nie
prosila nikogo o to, by mogla kupi¢ poduszke na kredyt. Powddka uzyla tej poduszki przy tej pani, gdyz kobieta chciala
pokazaé powodce jak poduszka dziala i podlgczyla ja do pradu. P6zniej juz poduszki nie uzywala, zapakowata ja i tak
stala.

Powodka opowiedziala o tym T. D., gdy pojechata do O., informujac ja tez, ze dzwoni pod podany przez kobiete numer
telefonu, ale tam sluchac tylko, ze ,,nie ma takiego numeru” i nie ma kontaktu z ta pania, materac nie jest jej potrzebny
inigdy go nie uzywala. T. D. uspokoila powddke, moéwiac jej, zeby sie nie martwila, przeciez jak zostawila rzecz to po
nig przyjedzie, przeciez nie sprawi powddce prezentu.

Po6zniej powbddka mowila jeszeze T. D., ze to dziwne, zZe ta pani tak dlugo nie przyjezdza. (dowéd z przestuchania
powdédki k. 69-70, zeznania swiadka T. D. k. 67-69, umowa kupna sprzedazy k. 10, umowa kredytu
k. 11-12, kserokopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego k. 77-78)

Po jakim$ czasie, gdy powodka znoéw spotkala T. D., powiedziala jej, ze byl u niej jaki§ pan z banku i powiedzial,
ze wziela od nich pozyczke. Powodka wowcezas domyslila sie, Zze chodzi o poduszke, pokazala temu panu poduszke
i dokumenty, opowiedziala o wizycie kobiety oraz o tym, ze poduszka miala by¢ zostawiona tylko na probe, a pan
ten powiedzial, ze pewnie zostala oszukana i poradzil jej, zeby szybko zglosila sprawe na Policje, co tez powodka
uczynita. Pojechala na posterunek Policji w M., gdzie policjant poinformowat jg, ze przyjedzie do powo6dki do domu o
13.00. Gdy przyjechal, przejrzal papiery. Powodka powiedziala mu, ze jezeli on tego nie zalatwi to ona pojedzie do O.
i bedzie sprawe zalatwia¢, ale Policjant zapewnit ja, ze sprawe zalatwi i pow6dka nigdzie nie musi jechaé. Nic jednak
nie zalatwil, bo komornik zajal powddce emeryture. Policja nie zajela sie sprawa, wiec powddka probowala sobie
sama radzi¢ i udata sie po pomoc do radcy prawnego. (dowéd z przestuchania powodki k. 69-70, zeznania
swiadka T. D. k. 67-69)

Powodka mieszka z nieporadnym dorostym synem, nikomu poza T. D. nie przyznala sie do tego co stalo sie z poduszka,
»bo by ja z domu wygnali”. (dowéd z przestuchania powadki k. 70, zeznania swiadka T. D. k. 67-69)

Po6zniej jednak, gdy po pewnym czasie pow6dka otrzymala pismo z G. Banku okazalo sie, ze papiery, ktére podsunela
jej kobieta oferujaca poduszke to byla umowa sprzedazy zawarta z pozwang firma oraz umowa kredytowa z bankiem
na kwote 2.500 zt. Komornik zajal powbdce §wiadczenie emerytalne. (pismo ZUS k. 13, pismo z G. Bank k. 14)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentbéw, ktore
nie byly kwestionowane przez strony, a takze na podstawie dowodu z zeznan §wiadka T. D. i przestuchania powodki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.



Powodka oparla swoje zadanie ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy na przepisie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz.U. 2016, poz. 3).
Zgodnie z nim, w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes zostal zagrozony lub
naruszony, moze zada¢ naprawienia szkody wyrzadzonej na zasadach ogblnych, w szczegélnosci ma prawo zadania
uniewaznienia umowy z obowiagzkiem wzajemnego zwrotu $§wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow
zwigzanych z nabyciem produktu, przy czym niniejszym powddztwem powodka, reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, domagala sie jedynie uniewaznienia umowy, nie zadajgc zwrotu $wiadczenia ani kosztow zwigzanych
z nabyciem produktu.

Sporna umowa niewatpliwie zostala zawarta przez powo6dke jako konsumenta z pozwanym jako przedsiebiorca, w
rozumieniu przepisoéw art. 2 pkt 1i 2 w/w ustawy.

W my$l przepisu art. 4 ust. 1 ustawy, praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcoéw wobec konsumentéow
jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalcic

zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu.

Pod pojeciem praktyki rynkowej, w mys$l art. 2 pkt 4 ustawy, rozumie sie dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy,
spos6b postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio

zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta; pod pojeciem propozycji nabycia produktu —
rozumie sie informacje handlowa okreslajaca cechy produktu oraz jego cene, w sposodb wlasciwy dla uzytego $rodka
komunikowania sie z konsumentami, ktéra bezposrednio wplywa badz moze wplywac na podjecie przez konsumenta
decyzji dotyczacej umowy (art. 2 pkt 6 ustawy), za$ przez decyzje dotyczaca umowy — rozumie sie podejmowang
przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposéb i na jakich warunkach dokona zakupu, zaplaci za produkt
w calos$ci lub w czeSci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane z produktem,

bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonaé okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania
(art. 2 pkt 7 ustawy).

Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 8 ustawy, pod pojeciem przecietnego konsumenta, nalezy rozumie¢ konsumenta,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow

spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoéci danego konsumenta do szczegélnej grupy konsumentow,
przez ktoéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentdw, szczegdlnie podatna na
oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczego6lne cechy,
takie jak wiek, niepelnosprawnosé¢ fizyczna lub umystowa.

W myél przepisu art. 4 ust. 2 ustawy, za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczeg6lnosci praktyke rynkowa
wprowadzajacg w blad oraz agresywng praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych

praktyk.

Praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek spos6b powoduje
lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat.

Wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ w szczegdlnoSci:
1) rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji;

2) rozpowszechnianie prawdziwych informacji w spos6b mogacy wprowadzaé w blad (...). (art. 5ust. 1i 2 pkt 1i 2
ustawy).

Wprowadzajace w blad dzialanie moze w szczegolnosci dotyczyé: (...)



2) cech produktu, w szczego6lnoSci jego jakoSci, przydatnosci, mozliwoéci i spodziewanych wynikéw zastosowania
produktu, ryzyka i korzysci zwigzanych z produktem;

4) praw konsumenta, w szczegblnosSci prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo prawa do obnizenia
ceny lub do odstagpienia od umowy;

5) ceny, sposobu obliczania ceny lub istnienia szczegolnej korzysci cenowej;

6) rodzaju sprzedazy, powoddw stosowania przez przedsiebiorce praktyki rynkowej, o$wiadczen i symboli
dotyczacych bezposredniego lub posredniego sponsorowania, informacji dotyczacych sytuacji gospodarczej lub
prawnej przedsiebiorcy lub jego przedstawiciela, w tym jego imienia i nazwiska (nazwy) i majatku, kwalifikacji,
statusu, posiadanych zezwolen. (art. 5 ust. 3 pkt 2, 4, 51 6 ustawy).

Przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w blad przez dzialanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz
okolicznos$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji (art. 5 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 cytowanej ustawy, praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli
pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym
powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjal. W razie watpliwoéci za istotne informacje, o ktérych mowa powyzej, uwaza sie informacje, ktore
przedsiebiorca stosujacy praktyke rynkowg jest obowigzany poda¢ konsumentom na podstawie odrebnych przepisow
(art. 6 ust. 2).

Wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze by¢ w szczegblno$ci:

1) zatajenie lub nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlaSciwym czasie istotnych informacji
dotyczacych produktu;

2) nieujawnienie handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okolicznoéci i jezeli powoduje to lub
moze spowodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal
(art. 6 ust. 3 ustawy).

W przypadku propozycji nabycia produktu, za istotne informacje, o ktérych mowa w ust. 1, uznaje sie w szczego6lnosci:

1) istotne cechy produktu w takim zakresie, w jakim jest to wlasciwe dla danego Srodka komunikowania sie z
konsumentami i produktu;

2) imie, nazwisko (nazwe) i adres przedsiebiorcy (siedzibe) oraz przedsiebiorcy, na ktorego rzecz dziala;

3) cene uwzgledniajaca podatki lub, w przypadku gdy charakter produktu nie pozwala w sposbéb racjonalny na
wezedniejsze obliczenie ceny, sposob, w jaki cena jest obliczana, jak rowniez wszelkie dodatkowe oplaty za transport,
dostawe lub ushugi pocztowe lub, w sytuacji gdy wczesniejsze obliczenie tych oplat nie jest w sposéb racjonalny
mozliwe, informacje o mozliwoSci powstania takich dodatkowych kosztow;

4) uzgodnienia dotyczace sposobu platnosci, dostawy lub wykonania produktu oraz procedury rozpatrywania
reklamacji;

5) informacje o istnieniu prawa do odstgpienia od umowy lub rozwiazania umowy, jezeli prawo takie wynika z ustawy
lub umowy (art. 6 ust. 4 ustawy).

Przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w blad przez zaniechanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy
oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji (art. 6 ust. 5).



W przypadku gdy ze specyfiki §érodka komunikowania sie z konsumentami stosowanego dla danej praktyki rynkowe;j
wynikaja ograniczenia przestrzenne lub czasowe, ograniczenia te i wszystkie §rodki podjete przez przedsiebiorce w
celu udostepnienia informacji konsumentom w inny sposéb uwzglednia sie przy ocenie, czy doszlo do pominiecia
informacji (art. 6 ust. 6 ustawy).

Nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych okolicznoSciach sa nastepujace praktyki rynkowe wprowadzajace w
blad: (...)

17) twierdzenie, ze produkt jest w stanie leczy¢ choroby, zaburzenia lub wady rozwojowe, jezeli jest to niezgodne z
prawda;

18) przekazywanie nierzetelnych informacji dotyczacych warunkéw rynkowych lub dostepnosci produktu, z zamiarem
naklonienia konsumenta do zakupu produktu na warunkach mniej korzystnych niz warunki rynkowe;

20) prezentowanie produktu jako "gratis", "darmowy", "bezplatny" lub w podobny sposéb, jezeli konsument musi
uiSci¢ jakakolwiek nalezno$¢, z wyjatkiem bezposérednich kosztéw zwiazanych z odpowiedzig na praktyke rynkowa,
odbiorem lub dostarczeniem produktu. (art. 7 ustawy)

Nie powielajac zbyt obszernie ustalen faktycznych poczynionych w przedmiotowej sprawie, przypomnie¢ wypada,
ze skoro 84-letnia powddke, po zlamaniu nogi, poruszajaca sie o kulach, odwiedzila kobieta podajaca sie
za rehabilitantke, proponujac pozostawienie na probe poduszki rehabilitacyjnej lagodzacej dolegliwoéci i bole
kregostupa, dzialajacej po podlaczeniu do pradu, ktéra pomoze i na noge i na kregoshup, uzdrowi noge powodki,
podajac, ze poduszka bedzie zostawiona na okres 2 tygodni celem wyprébowania jej dzialania, a po tym okresie
moze by¢ odebrana, gdy nie bedzie zniszczona, a gdyby byla zniszczona to powodka zaplaci za nig 200 zl;
pozostawienie swojego numeru telefonu (gdzie niestety nie mozna bylo sie dodzwoni¢, gdyz ,nie bylo takiego
numeru”) i poinformowanie, ze kobieta pokaze sie za 2 tygodnie i wtedy powodka zdecyduje czy bierze poduszke czy
tez nie; poinformowanie, ze dokumenty przedstawione powddce do podpisania (sporzadzone jasnym i stosunkowo
malym drukiem jak dla osoby 84-letniej, ktora stabo widzi) jedynie potwierdzaja to, co kobieta przekazala powddce
ustnie i thumaczenie, Ze to takie zabezpieczenie, gdyz kiedy$ zostawila taki materac jednej pani i maz tej pani go
pocial, stad 200 zl trzeba bedzie zaplaci¢ jak poduszka bedzie pocieta, niewatpliwie spelnia przestanki do uznania za
nieuczciwg praktyke rynkowa.

Nie moze by¢ zadnych watpliwo$ci, ze praktyka rynkowa pozwanego byla sprzeczna z dobrymi obyczajami, pomijajac
juz fakt, ze cena za produkt byla zapewne znacznie zawyzona i niewspdlmierna do jego wartosci, praktyka ta
niewatpliwie w istotny sposob znieksztalcila zachowanie rynkowe powodki i znieksztalcitaby zachowanie przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu i w trakcie jej zawierania. Dzialanie/zaniechanie
pozwanego - osoby dzialajacej w jego imieniu, bylo wprowadzajacym w blad, udzielenie takich jak powyzej informacji
o cechach produktu, pozostawieniu go na prébe, a nie jego zakupie, cenie za zniszczenie produktu, mozliwosci oddania
go po 2 tygodniach testowania, a takze pominiecie istotnych informacji potrzebnych konsumentowi do podjecia
decyzji dotyczacej umowy, niewatpliwie moglo spowodowaé i spowodowalo podjecie przez konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Powddka upewniala sie przy tym czy kobieta nie jest oszustka, bo tyle
slyszy sie o osobach oszukujacych starszych ludzi. Pozwany nie zglosil przy tym zadnych wnioskow dowodowych i nie
wykazal, ze przedmiotowe zdarzenie mialo inny przebieg niz opisany przez powodke i Swiadka.

W ocenie Sadu, w rozpatrywanej sprawie pozwany, ktéremu zarzucono stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej,
nie udowodnil, Ze praktyka rynkowa nie stanowila nieuczciwej praktyki wprowadzajacej w blad, a to na nim, zgodnie
z przepisem art. 13 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, spoczywatl ciezar dowodu w tym
zakresie. Pozwany byl przy tym w przedmiotowym procesie reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad



nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac,
czy zobowigzaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207
§ 6 k.p.c.) nakazujg stronom postepowania przytaczanie okolicznoéci faktycznych i dowodoéw, co do zasady wraz z
pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem
w tresci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich
twierdzen faktycznych (podobnie — pozwany winien to uczyni¢ w odpowiedzi na pozew) (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia spéZnionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2
k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody
winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych (por. Komentarz do
art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012;
T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$é art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija spbéznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Zgodnie z trescig powolanego
powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw
rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na p6Zniejszym etapie postepowania.
Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwoéé przedstawienia
nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre$lonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia
24.03.1999 1., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powodztwo w catosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., biorac pod uwage okoliczno$¢, ze powodka korzystala z
pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika z urzedu.



