Sygn. akt VIII C 1385/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 r. w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L.

przeciwko J. W.

o zaplate

1. zasgdza od J. W. narzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L. kwote 2.635,52 zl (dwa tysigce sze$éset trzydziesci piec
zlotych i pie¢dziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci;
3. nie obcigza J. W. kosztami procesu strony powodowej;

4. ustala, ze odpowiedzialno$¢ J. W. jest solidarna z odpowiedzialnoécia M. W. w zakresie kwoty 2.635,52 zl (dwa
tysiace sze$cset trzydziedci piec zlotych i piecdziesiagt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty - na podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi z dnia
28 stycznia 2016 r. o sygn. akt VIII Nc 501/16.

Sygn. akt VIII C 1385/16

UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2016 roku powod (...) Spétdzielnia Mieszkaniowa w L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanym J. W. i M. W. powodztwo o zaplate solidarnie kwoty 5.838,19
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniést o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podniosl, iz pozwanemu przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) znajdujacego sie w budynku polozonym przy ulicy (...) w L., nalezagcym do zasobéw mieszkaniowych
powoda. W konsekwencji na pozwanym ciazy obowiazek uiszczania miesiecznych oplat zwigzanych z korzystaniem
z przedmiotowego lokalu w wysoko$ci okreslonej uchwalami organéw Spoéldzielni. Za uiszczanie oplat solidarnie z
pozwanym odpowiada J. W., jako osoba pelnoletnia, wspoélnie z nim zamieszkujaca. Pozwani nie wywigzali sie z
powyzszego obowiazku, na skutek czego ich zalegltoé¢ z tytulu oplat za korzystanie z lokalu za okres od dnia 1 lutego
2015 roku do dnia 30 listopada 2015 roku wynosi 5.685,48 zl, za$ z tytutu odsetek za okres od dnia 1 maja 2015 roku
do dnia 30 listopada 2015 roku — 152,71 zt. Pomimo wezwan do zaplaty pozwani nie splacili wskazanego zadluzenia.



W dniu 28 stycznia 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 501/16), ktérym zasadzit dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloSci, podnoszac, ze w toku sprawy rozwodowej pozwany zobowigzatl
sie do uiszczania oplat za przedmiotowy lokal. Jednoczesnie J. W. wskazala, ze znajduje sie w trudnej sytuacji
materialnej, ktéra uniemozliwia jej sptate zadluzenia wobec powoda.

W pi$mie procesowym opatrzonym datg 10 maja 2016 roku powod podtrzymal zadanie pozwu, wnoszac dodatkowo,
aby odpowiedzialno$é pozwanej byla solidarna z odpowiedzialno$cia pozwanego wynikajaca z wydanego w sprawie
nakazu zaplaty.

Na rozprawie w dniu 21 lipca 2016 roku pelnomocnik powoda podtrzymal powddztwo co do zasady, jednoczeénie
ograniczajac jego wysoko$¢ do kwoty 2.635,52 7zl z ustawowymi odsetkami jak w pozwie i cofajac pozew w
pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 3.202,67 zl, ktora zostala uiszczona przez pozwanego. Pozwana, nie kwestionujac
wysokoSci zadluzenia wskazanego w pozwie, wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci wskazujac, Ze nie ma Srodkow
finansowych na jego splate, zakwestionowala ponadto zasadno$c¢ obciazenia jej osoby kosztami procesu, podnoszac,
ze pozwany nie przekazal jej zadnej wiadomo$ci o zadluzeniu lokalu, informacji w tym zakresie nie otrzymala réwniez
od powoda.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy umowy z dnia 8 grudnia 2004 roku zawartej pomiedzy powodem a pozwanym M. W. doszlo do
przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...),
przystugujacego pozwanemu, bedacemu czlonkiem powodowej Spéldzielni, na spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do
lokalu. Pozwany naby! przez przeksztalcenie wskazane prawo do wspo6lnosci ustawowej majatkowej malzenskiej wraz
z pozwang J. W..

Nabyte przez pozwanych prawo uprawnialo ich do uzywania lokalu na cele mieszkaniowe w zamian za oplacanie
czynszu oraz oplat zaliczkowych za §wiadczenia zwigzane z jego eksploatacja, przy czym obowigzek, o ktorym mowa
wyzej, mial solidarny charakter. Wysoko$¢ wskazanych oplat byla ustalana uchwalami podejmowanymi przez organy
Spoldzielni i przekazywana do wiadomo$ci jej czlonkow.

(informacja o wysokosci optat k. 23, k. 25, k. 26, uchwaly k. 27-33, umowa k. 60-63, wydruk z ksiegi wieczystej k.
64-66, okolicznosci bezsporne)

W listopadzie 2013 roku pozwany wyprowadzit sie z przedmiotowego lokalu, pozostawiajac w nim zone wraz z dzieci.
W 2015 roku pomiedzy pozwanymi zostal orzeczony rozwod. W toku sprawy sadowej o rozwod pozwany zobowigzal
sie uiszczaé oplaty zwiazane z lokalem, ktorej to powinno$ci jednak uchybial. Jednocze$nie pozwana nie interesowata
sie, czy M. W. wywiazuje sie ze zlozonych deklaracji.

Na skutek zaniechania uiszczania oplat, zaleglo§¢ pozwanych wobec powoda na dzien 30 listopada 2015 roku wyniosta
lacznie 5.838,19 zl, z czego kwota 5.685,48 zl stanowila nalezno$é¢ gléwna, za$ kwota 152,71 z} odsetki.

(dowdd z przestuchania pozwanej 00:05:34—00:17:03, raport o naliczeniach k. 14-18, protokol rozprawy k. 46-48,
okolicznosci bezsporne)

Na skutek dokonanych przez pozwanego po wytoczeniu przedmiotowego powodztwa wplat, wysokosé zadluzenia
pozwanych liczona na dzien wyrokowania wynosila 2.636,52 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Pozwana J. W. mieszka wraz z dwdjka maloletnich dzieci. W dniu 3 czerwca 2015 roku pozwana zawiesila
prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza i obecnie jest bezrobotna. Utrzymuje sie z alimentéw na dzieci w kwocie 1.000
z}, korzysta rowniez z pomocy rodzicow. Jest wspotwlascicielka przedmiotowego lokalu o wartoéci ok. 300.000 zl,
wspolwlascicielka nieruchomoésci rolnej o wartoéci ok. 20.000 z} oraz wlascicielka maszyny do wykrawania pudel o
wartoSci ok. 40.000 zl.

(dowdd z przestuchania pozwanej 00:05:34—00:17:03, o$§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i
zrodlach utrzymania k. 49-50, okoliczno$ci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktére nie budzily
watpliwosci co do prawidlowoséci i rzetelno$ci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze stron
procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo po modyfikacji na rozprawie w dniu 21 lipca 2016 roku bylo zasadne i zastlugiwalo na uwzglednienie w
calosci.

Na wstepie wskazac nalezy, ze na rozprawie w dniu 21 lipca 2016 roku powdd cofnal pozew ponad kwote 2.635,52 z z
ustawowymi odsetkami jak w pozwie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powodztwa
przez powoda bez zrzeczenia sie roszczenia nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia spolecznego, nie
zmierza réwniez do obej$cia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.iart. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyl
postepowanie w sprawie w czesci, ktorej dotyczylo cofniecie, orzekajac jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Powod wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanej zalaczonymi do pozwu dokumentami, przy czym pozwana
J. W. nie kwestionowala zadnych okolicznosci faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia — nie zaprzeczyla
istnieniu wierzytelno$ci oraz jej wysoko$ci, czemu dala wyraz na rozprawie w dniu 21 lipca 2016 roku, zatem Sad
przyjal, ze okolicznoSci te nie sg sporne i zostaly przez pozwana przyznane (art. 230 k.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.635,52 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 22 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, co bylo zgodne z przepisami art. 359 k.c., art. 481§ 11
2 k.c., art. 482 § 1 k.c., i w caloéci zgodne z zagdaniem powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczegodlnie trudna sytuacje zyciowa
pozwanej, ktora, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspodlzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Zgodnie z treScia wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw
albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegdlnie uzasadniony wypadek nastapit
W rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztoéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25.03.2011 1., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 1., IV CZ
118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26.01.2012 1., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z
dnia 9.02.2012 ., III1 CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlasnie szczegblny wypadek zachodzi w stosunku
do pozwanej. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pozwana J. W. ma na utrzymaniu dwojke dzieci, jest osoba bezrobotna,
utrzymujaca sie wylacznie z naleznych dzieciom $wiadczen alimentacyjnych oraz pomocy rodzicow. Wprawdzie
pozwana posiada majatek w postaci nieruchomosci i ruchomoéci, to jednak w zakresie nieruchomosci jest wylacznie
ich wspolwlascicielem, co nawet w przypadku checi ich spieniezenia wymagaloby zgody innych wspoélwlascicieli, co
sie za$ tyczy posiadanej maszyny do wykrawania, niewatpliwie stuzyta ona pozwanej do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, obecnie zawieszonej, i jej sprzedaz moze uniemozliwi¢ pozwanej w przyszto$ci wznowienie dziatalnosci.
Reasumujgce, analiza sytuacji zyciowej i majatkowej J. W. doprowadzila Sad orzekajacy w sprawie do przekonania, ze
pozwana nie posiada wystarczajgcych $rodkow na pokrycie kosztow procesu, co uzasadnia zastosowanie przepisu art.



102 k.p.c. do rozstrzygniecia w ich przedmiocie (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11.04.2014 r., I ACa 9/14,
LEX nr 1455540; wyrok SA w Lodzi z dnia 27.11.2013 r., I ACa 725/13, LEX nr 1409197; wyrok SA w Szczecinie z dnia
25.10.2012 1., I ACa 571/12, LEX nr 1237890).

W wyroku Sad zastrzegl ponadto, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej jest solidarna z odpowiedzialno$cig pozwanego M.
W. w zakresie kwoty 2.635,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 22 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty — na podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 28 stycznia 2016 roku
o sygn. akt VIII Nc 501/16.



