Sygn. akt VIII C 1380/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. M.-P.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate 1.000 zt

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ na rzecz r.pr. P. Z. ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 221,40 zl (dwieScie dwadzieScia jeden zlotych i czterdzieSci groszy) tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodce F. P.;

3. nie obcigza powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie pozwane;.

Sygn. akt VIII C 1380/16

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2016 roku powddka F. P. wytoczyla przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z
siedzibg w W. powodztwo o zaptate kwoty 1.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2014 roku do dnia
zaplaty oraz wniosla o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych. Ponadto wniosta o zwolnienie
od kosztow sadowych oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze laczy ja z pozwanym umowa rachunku bankowego, w ramach ktérej zostala
jej wydana karta platnicza. W dniu 8 sierpnia 2015 roku powddka chciala skorzystaé ze Srodkéw zgromadzonych na
rachunku i przy uzyciu karty wyplaci¢ kwote 1.000 zL. W tym celu udala sie do bankomatu pozwanego zlokalizowanego
w CH Tulipan w L.. Pow6dka wprowadzila karte do bankomatu i wpisala kod (...). W trakcie operacji w pewnym
momencie ekran bankomatu zrobil sie czarny, bankomat zwrocil karte, nie wyplacil natomiast gotowki. Powodka
odczekata dluzsza chwile przy bankomacie, a nastepnie, wobec braku wyptaty srodkéow, oddalila sie uznajac, ze
bankomat jest wadliwy. W dniu 11 sierpnia 2014 roku powodka powziela wiedze, iz na jej rachunku zostala
zaksiegowana transakcja wyplaty 1.000 zl. Tego samego dnia powo6dka zlozyla u pozwanego reklamacje, ktéra nie
zostala jednak uwzgledniona. Pomocy nie udalo sie takze powo6dce uzyskac przed Arbitrazem Bankowym, ktory oddalil
jej wniosek. Jako podstawe prawng swojego zadania powddka wskazala przepis art. 471 k.c. (pozew k. 17-19,
wniosek o wpisanie sprawy pod nowy nr k. 35)



Postanowieniem z dnia 29 lipca 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
zwolnil powodke od kosztéw sadowych w calo$ci oraz ustanowil dla niej pelnomocnika z urzedu, ktérego wyznaczyta
(...) w L.. (postanowienie k. 44)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wyjasnila, Ze zainicjowana przez powodke operacja wyplaty gotowki z bankomatu zostala przeprowadzona skutecznie
i zakonczyla sie wyplata kwoty 1.000 zl. Przy dokonywaniu transakcji urzadzenia nie odnotowaly przy tym zaktocen w
pracy bankomatu, jak tez nie wykazaly nadwyzek §rodkow w spornej kwocie przy ich rozliczeniu. Nie doszlo réwniez do
wycofania przez bankomat wystawionych nominaléw do kasety zrzutéw, co oznacza, ze zostaly one odebrane w calosci.
Przeanalizowane zapisy 26 transakcji w okresie od godziny 11:54:39 do godziny 12:30:36, w tym zapis dotyczacy
transakcji powodki, daly podstawe do wniosku, ze wszystkie czynnosci w bankomacie przebiegaly prawidlowo,
bez zadnych zaklocen oraz bledéow i nie bylo w tym czasie zadnych zrzutéw i usterek. Pozwany wskazal ponadto,
ze przy komunikowaniu sie bankomatow z gléwna baza danych banku korzysta z trybu on-line, w konsekwencji
kazda transakcja jest na biezaco rejestrowana w informatycznym systemie bankowym. Tryb ten jest najbardziej
rozpowszechniony, a przy tym najlatwiejszy w uzyciu i najbezpieczniejszy. W ocenie pozwanego w sprawie nie zi$cily
sie przestanki, ktére konstytuowalyby jego odpowiedzialnosé kontraktowa. Pozwany dochowal nalezytej starannoéci
i profesjonalnego dzialania, gdyz bankomat dzialal prawidlowo, byl sprawny i wykonywal czynnoéci wyplat gotowki
bez zaktocen. Jednoczeénie pozwany wskazal, ze przy wyplacie pieniedzy z bankomatu od klientéw wymagana jest
nalezyta staranno$¢ w zakresie wprowadzenia kodu (...), a po dokonaniu operacji w bankomacie, pobrania karty,
naleznej kwoty oraz dokumentu potwierdzajacego dokonanie operacji. (odpowiedz na pozew k. 71-76)

Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2017 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.
(skrocony protokol rozprawy 110-111, zapis przebiegu rozprawy plyta CD k. 111)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodke F. M.-P. wiaze z pozwanym Bankiem umowa rachunku bankowego. W ramach umowy pozwany
wydal powodce karte platnicza, za pomoca ktorej powddka mogla dokonywaé transakeji gotowkowych oraz
bezgotowkowych. (okolicznosci bezsporne)

W dniu 8 sierpnia 2014 roku powodka znajdujac sie w Centrum Handlowym (...) polozonym w L. przy al. (...)
postanowila wyplaci¢ w nalezacym do pozwanego bankomacie nr (...) kwote 1.000 zl. W tym celu powodka podeszia
do bankomatu, wprowadzila karte, co mialo miejsce o godzinie 12:02:45 (czas wg zapisu z dziennika bankomatu),
nastepnie wpisala kod (...) (12:02:57) oraz zadang kwote 1.000 z} (12:03:07). Po zaakceptowaniu transakcji przez
bankomat powodka odebrala karte (12:03:19) i oczekiwala na wyplate gotéwki. Po chwili, gdy gotéwka nie pojawila
sie, powodka odeszla od bankomatu, przy czym odchodzac od urzadzenia powodka nie spojrzala w jego kierunku.

Jak wynika z zapisu monitoringu zainstalowanego w bankomacie pozwanego, od podejscia powodki do bankomatu
do chwili, gdy od urzadzenia odeszla, uplynelo okolo 38 sekund (12:01:22-12:02:00 - czas wg zapisu monitoringu).
W tym czasie zachowanie powddki nie wskazuje na to, aby odebrala pieniadze z bankomatu, nie widac¢, aby powodka
przeliczala gotowke, czy tez gdzie$ ja chowala — wiszaca na ramieniu powodki torba przez caly czas nie zmienia swojego
polozenia.

W czasie, gdy powddka odchodzila od bankomatu, z urzadzenia zostala wydana kwota 1.000 zl w nastepujacych
nominalach: 4 x 200 z}, 1 x 100 zl i 2 x 50 zL. Wedlug zapisu z dziennika bankomatu wydanie gotéwki nastapilo o
godzinie 12:03:22, a wiec 3 sekundy po odebraniu karty przez powddke.

Okolo 10 sekund po tym, jak powddka odeszla od urzadzenia, obok bankomatu przechodzil mezczyzna, ktéry znaczaco
spojrzal w kierunku bankomatu, nastepnie po sekundzie skierowal spojrzenie w kierunku, w ktérym odeszta powodka,
powiedzial co$ do towarzyszacej mu osoby, po czym podszedl do bankomatu (pomiedzy spojrzeniem mezczyzny w



kierunku bankomatu a podejéciem do niego minely okolo 4 sekundy). Przez okolo 5 kolejnych sekund mezczyzna
dokonywal jakich$ czynnoSci przy bankomacie, a nastepnie odszed! trzymajac w reku bialg kartke.

W zapisie operacji przeprowadzonej przez powodke odnotowano, ze odebranie wyplaconych przez bankomat srodkéw
nastapilo 14 sekund po ich udostepnieniu. Po kolejnych 4 sekundach urzadzenie odnotowato koniec operacji. (kopia
zapisu operacji z dziennika bankomatu k. 79-87, nagranie z monitoringu na plycie DVD k. 102 w
Zw. z 00:12:53-00:18:21 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 27 wrzesnia 2017 roku)

Krytycznego dnia w przedziale czasowym od 11:54:39 do 12:30:36 w przedmiotowym bankomacie przeprowadzono
26 operacji polegajacych na wyplaceniu gotowki. Wszystkie te czynnosci, w tym operacja wykonana przez powddke,
przebiegly prawidlowo, bez zadnych zaklocen, czy tez bledéw. W tym czasie bankomat nie odnotowat zadnych zrzutow
wystawionych do odebrania nominalow, ani usterek. W bankomacie nie odnotowano réwniez nadwyzki $rodkéw
pienieznych w spornej kwocie. (kopia zapisu operacji z dziennika bankomatu k. 79-87,)

W dniu 11 sierpnia 2014 roku powodka zlozyla pozwanemu reklamacje w zakresie nieslusznie jej zdaniem pobrane;j
z rachunku kwoty 1.000 z} i wniosta o jej zwrot.

W odpowiedzi na zgloszenie pozwany poinformowal powo6dke o jego negatywnym rozpatrzeniu. Wyjasnil, ze wybrana
przez powodke kwota do wyplaty zostala przez urzadzenie wydana, a nastepnie odebrana, o czym $wiadczy zapis
operacji oraz brak wycofania przez bankomat wystawionych nominaléw do kasety zrzutéw. Jednocze$nie pozwany
wskazal, ze na dzienniku urzadzenia nie odnotowano komunikatéw §wiadczacych o zakloceniach w przebiegu operacji.
Decyzje odmowna pozwany podtrzymat nastepnie w pismach z dnia 19 wrze$nia 2014 roku i 24 grudnia 2014 roku.

Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanego Banku powodka w pi$mie z dnia 17 listopada 2014 roku zwrbécila
sie do Arbitra Bankowego przy (...) Bankéw (...) z wnioskiem o rozpatrzenie sporu pomiedzy nig a pozwanym.
Po rozpoznaniu sprawy, orzeczeniem z dnia 13 stycznia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt AB-1336/14,
Arbiter Bankowy oddalil wniosek oraz obciazyl powodke kosztami postepowania. W uzasadnieniu orzeczenia
wskazal, ze dokonana analiza przebiegu spornej transakeji daje podstawe do wniosku, Ze transakcja ta przebiegla w
prawidlowy sposob. Bankomat, po zweryfikowaniu kodu (...) i stanu rachunku powodki, wydal posiadaczowi karty
zadysponowana kwote 1.000 zl w normalnym czasie okreSlonym dla przebiegu takich operacji. Wobec powyzszego,
jak réwniez uwzgledniajac okoliczno$é, iz przy dokonywaniu transakcji nie zostaly odnotowane zadne zakl6cenia w
pracy bankomatu, urzadzenie nie wskazalo réwniez na istnienie nadwyzki srodkéw w spornej kwocie, Arbiter uznal,
ze zainicjowana przez powoOdke operacja doszla do skutku, a przy jej przeprowadzaniu pozwany dochowal szczegolnej
starannoSci, o ktérej mowa w art. 355 § 2 k.c. (reklamacja k. 27, pismo pozwanego k. 24, k. 26, k. 28,
wniosek k. 22, orzeczenie k. 29-30)

Powodka F. P. ma 77 lat. Jest emerytka, samotnie prowadzi gospodarstwo domowe. Na wydatki zwigzane z
utrzymaniem mieszkania i splata zobowiazan kredytowych powddka wydaje miesiecznie ok. 1.445 zl, przy wysokosci
emerytury 1.852 zL. Poza mieszkaniem, powddka nie posiada zadnego majatku, nie ma takze oszczednodci.
(oswiadczenie o stanie rodzinnym, majqtku, dochodach i zrédtach utrzymania k. 39-43)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodoéw z dokumentdéw, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowos$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie
byly takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze na rozprawie w dniu
17 wrzeénia 2017 roku Sad odtworzyl nagranie z monitoringu z zapisem spornej operacji z udzialem powédki. Miedzy
stronami niesporne bylo, ze odtwarzany zapis ukazywat powodke. Wprawdzie czas na nagraniu nie odpowiada czasowi
z zapisu z dziennika bankomatu, to jednak okoliczno$¢ ta moze wynikaé z braku doktadnej synchronizacji kamery z
urzadzeniem rejestrujacym przebieg operacji w bankomacie. Powyzsze dalo Sadowi asumpt do przyjecia, ze zlozone
nagranie z monitoringu oraz zapis z dziennika bankomatu, dotycza tej samej, spornej transakgji.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddka upatrywala odpowiedzialnoéci pozwanego w przepisie art. 471 k.c., w my$l ktérego,
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi.

Godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnoé¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostana lacznie
nastepujace przestanki: po stronie wierzyciela powstanie szkoda w postaci uszczerbku majatkowego (1), ktéra musi
by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dtuznika (2), a jednoczeénie
zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiong
szkoda (3) (por. Komentarz do art. 471 Kodeksu Cywilnego - cyt. Komentarz aut. Z. Gawlika). Niewatpliwie
uzupehieniem regulacji art. 471 k.c. jest norma art. 472 k.c., zgodnie z ktora, jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy
albo z czynnoSci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci.

Przy ocenie czy mamy do czynienia cho¢by z niedbalstwem dluznika, decydujace znaczenie ma miernik starannosci,
jaki przyjmuje sie za wzoér prawidlowego postepowania. Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c.,
odnoszacy sie do odpowiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej. Przypisanie okreSlonej osobie niedbalstwa uznaje sie
za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okre§lonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wlasciwego
dla niej miernika nalezytej starannosSci. O stopniu niedbalstwa Swiadczy stopien staranno$ci, jakiego w danych
okoliczno$ciach mozna wymagaé od sprawcy; niezachowanie podstawowych, elementarnych zasad ostroznosci, ktore
sa oczywiste dla wiekszoSci rozsadnie myslacych ludzi stanowi o niedbalstwie razacym. Poziom ww. elementarno$ci
i oczywistoSci wyznaczajg okolicznoéci konkretnego stanu faktycznego, zwigzane m.in. z osoba sprawcy, ale przede
wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku, ktérych powstala szkoda (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 25.07.2013
r., V ACa 472/12, LEX nr 1356490; wyrok SN z dnia 10.08.2007 r., IT CSK 170/07, LEX nr 465906). Ocena, czy
zachowanie danej osoby nalezy kwalifikowa¢ w kategoriach niedbalstwa wymaga zatem stworzenia modelu nalezytej
staranno$ci dla kazdego omawianego przypadku i przyrownania zachowania tejze osoby do takiego teoretycznego
wzorca. Ow wzorzec winien byé przy tym formulowany na poziomie obowigzkéw dajacych sie wyegzekwowaé,
nieoderwanych od do$wiadczen i konkretnych okoliczno$ci (wyrok SN z dnia 23.10.2003 r., V CK 311/02, LEX nr
82272). Pamietaé przy tym nalezy, ze w mys$l art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoé¢. Jak
wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 1 kwietnia 2016 roku (por. I ACa 1408/15, LEX nr 2044387),
w stosunkach gospodarczych przy okreélaniu wzorca nalezytej staranno$ci nalezy uwzglednia¢ wyzsze, surowsze
wymagania, z uwagi na zawodowy charakter dzialalno$ci dtuznika, prowadzonej w sposo6b ciagly, co do zasady oparty
na szczeg6lnych umiejetnosSciach, wiedzy i do§wiadczeniu. W odniesieniu do stosunkéw o charakterze zawodowym
uzasadnia to wymaganie staranno$ci dluznika na poziomie wyzszym od przecietnego.

Ciezar dowodu istnienia wymienionych przestanek, a zatem faktu rodzacego odpowiedzialnosé z art. 471 k.c., istnienia
zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, na skutek dzialania pozwanego, ciazyl na powodce, jako osobie, ktéra
z tychze faktow wywodzila skutki prawne, stosownie do tresci art. 6 k.c. Regula ta znajduje rowniez swéj procesowy
odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle ktoérego to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkresélenia w tym miejscu
wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowiazany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. To zatem powddka winna w przedmiotowej sprawie wykazac, ze na
skutek dzialania pozwanego doznala okreslonej, konkretnej szkody majatkowej, a takze, ze miedzy tym dzialaniem a
powstala szkoda istnieje zwiazek przyczynowy.

W ocenie Sadu powinnoéci, o ktérej mowa wyzej, powddka nie sprostala. Nie powielajac dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do wniosku, iz sporna transakcja przebiegla w sposéb nieprawidlowy, skutkujacy tym, ze zadysponowana przez



wyplacajaca kwota nie zostala przez bankomat wydana. Wrecz przeciwnie, w oparciu o zebrane dowody wysnuc
nalezy wniosek, ze po wprowadzeniu przez powodke karty do bankomatu, podaniu kodu (...), a nastepnie wybraniu
kwoty do wyplaty, bankomat udostepnil kwote 1.000 zl, wydajac 4 nominaly po 200 zl, 1 nominal 100 z} oraz 2
nominaly po 50 zl, ktére to nominaly zostaly odebrane. Wprawdzie jak ustalil Sad, banknotéw tych nie odebrala
powddka (z nagrania z monitoringu jednoznacznie wynika, ze powodka odeszla od bankomatu bez pieniedzy) ale
inna osoba, to jednak okoliczno$¢ ta zdaniem Sgadu nie moze obcigzaé pozwanego. Instytucja bankowa nie moze
bowiem ponosi¢ odpowiedzialno$ci za to, ze wyplacajacy nie dochowuje nalezytej starannosci i odchodzi od urzadzenia
po relatywnie krétkim czasie od tego, jak wprowadzil dyspozycje wyplaty okre$lonej kwoty pienieznej i odebral
karte. PowinnoScia banku jest takie przeprowadzenie transakcji, aby zadana kwota pieniezna zostala wydana, przy
czym doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze sam proces wydania gotowki trwa zwyczajowo kilka sekund. Co do zasady
oczekiwaniu na gotowke towarzyszy odglos liczenia banknotéw przez urzadzenie, przy czym niewatpliwie to od danego
urzadzenia zalezy, czy odglos ten bedzie na tyle donoény, ze osoba czekajaca na gotowke go uslyszy. W ocenie Sgdu nie
mozna uznac, ze brak takiego odglosu oznacza automatycznie, ze gotdwka nie zostanie wyplacona. Podobnie brak np.
jakiegokolwiek wskazania na ekranie bankomatu nie oznacza, iz transakcja nie zostanie przeprowadzona do konca. Co
innego sytuacja, w ktorej urzadzenie wprost sygnalizuje, ze operacja nie moze zostaé przeprowadzona. Taka sytuacja
na gruncie niniejszej sprawy jednak nie wystapila, powodka nie wskazywala bowiem, aby pojawil sie w bankomacie
jakikolwiek komunikat o bledzie. Skoro tak, powinnoS$cia powddki bylo upewnienie sie, ze bankomat nie wyplaci jej
zadanej kwoty, zwlaszcza, ze do wyplaty zadysponowana zostala znaczna suma 1.000 z&. W ocenie Sagdu powddka
winna odczekaé dluzsza chwile, w zasadzie az do momentu, w ktérym na ekranie bankomatu pojawilby sie ekran
startowy, z informacja o mozliwosci skorzystania z niego. Jak ustalil Sad powddka nie zachowala sie w sposob wyzej
opisany. Jej obecno$é przy bankomacie trwata okolo 38 sekund, przy czym samo podejécie do bankomatu widoczne na
nagraniu z monitoringu nie moze by¢ utozsamiane z wlozeniem karty do urzadzenia, co zazwyczaj nastepuje dopiero
po krotkiej chwili. Z zapisow z dziennika bankomatu wynika z kolei, ze od momentu wlozenia przez powodke karty
do urzadzenia do chwili udostepnienia przez bankomat gotowki uplynelo 37 sekund, przy czym moment odebrania
karty przez powodke dzielil od udostepnienia gotowki okres 3 sekund. W ocenie Sadu z powyzszego daje sie wysnué
wniosek, ze powodka odeszla od bankomatu ulamek czasu przed uplywem tych 3 sekund. Okolo 10 sekund pdzniej
obok bankomatu przeszedl mezczyzna, ktéry znaczaco spojrzal w jego kierunku, a nastepnie w kierunku, w ktérym
oddalila sie powodka, po czym podszedt do bankomatu, przy ktérym spedzil okolo 5 sekund. Z doswiadczenia
zyciowego wiadomym jest, iz czas ten jest niewystarczajacy na przeprowadzenie w bankomacie jakiejkolwiek operacji.
Uwzgledniajac widoczny na nagraniu z monitoringu sposéb zachowania sie w/w mezczyzny, zwlaszcza sposob, w jaki
spojrzal on w kierunku bankomatu, zasadnym jest przyjecie, ze dostrzegl on nieodebrana gotoéwke, ktora nastepnie
zabral. O czym byla juz mowa, gotoéwka zostala zabrana po uplywie 14 sekund od momentu jej udostepnienia, ktory
to okres pokrywa sie z czasem, w ktorym mezczyzna, o ktérym mowa, przechodzit obok bankomatu, podszed} do
niego, a nastepnie oddalil sie. Przedstawiona sytuacja w powiazaniu z zapisem z dziennika bankomatu zdaniem Sadu
w sposob niezbity dowodzi tego, ze operacja zainicjowana przez powddke zostala przeprowadza w prawidlowy sposéb
i zakonczyla sie wydaniem gotéwki z bankomatu, przy czym do wydania gotéwki doszlo w czasie wlaéciwym dla
przebiegu tego rodzaju operacji, na co zwrocil uwage Arbiter Bankowy w wydanym orzeczeniu. Jak ustalono w sprawie,
podczas spornej operacji w pracy bankomatu nie nastapil zaden blad, urzadzenie to bylo w pelni sprawne, o czym
przesadza dodatkowo okoliczno$é, ze z 26 przeanalizowanych operacji z dnia 8 sierpnia 2014 roku z czasookresu
obejmujacego m.in. operacje powodki, kazda zakonczyla sie wydaniem przez bankomat zadysponowanej kwoty. W
tym czasie nie nastapilo wycofanie wystawionych nominaléw do kasety zrzutow, nie odnotowano réwniez nadwyzki
§rodkow w urzadzeniu, w tym spornej kwoty. Pozwany bank dochowal zatem nalezytej starannoéci, o ktérej mowa
w art. 355 § 2 k.c. trudno bowiem wyobrazi¢ sobie czynnos¢, ktéra pozwany moglby dodatkowo wykonac. Sama
powddka na taka czynno$¢ nie wskazuje koncentrujgc swoje zarzuty na blednym przeSwiadczeniu, ze bankomat nie
wydal gotowki. Jednocze$nie pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zachowanie wyplacajacych, ktérzy w
krotkim czasie od odebrania karty odchodza od bankomatu bez upewnienia sie, ze zadysponowana przez nich kwota
nie zostanie wydana. Okres ponizej 3 sekund, przez ktory powddka czekala na gotdwke, w Swietle zasad logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego uznaé nalezy za niewystarczajacy, nawet jesli przyja¢ za powddka, iz nie
styszala ona liczenia pieniedzy przez bankomat. Powtorzenia wymaga, ze ze wskazan ekranu bankomatu nie wynikato,
ze zainicjowana przez powddke operacja nie powiodla sie, ekran ten nie wysSwietlal komunikatu o bledzie, braku



srodkow na koncie, czy tez innego, ktory dawalby podstawe do wniosku, iz powodka nie otrzyma zadysponowanych
Srodkow. W takiej sytuacji subiektywne przekonanie powodki o niepowodzeniu transakeji nie moze jej ekskulpowaé.

Reasumujac Sad uznal, ze powodka nie wykazala, iz ziscily sie przesltanki z art. 471 k.c., ktére konstytuowalyby
odpowiedzialno$¢ kontraktowa pozwanego, co przesadzalo o oddaleniu powodztwa w catoSci.

Zuwagi na fakt, iz pow6dka byla reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu Sad przyznal i nakazal
wyplaci¢ na rzecz radcy prawnego P. Z. ze srodkéw Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 221,40 z} tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczegblnie trudna sytuacje zyciowa
powddki, ktora, zdaniem Sgdu, oceniana przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Zgodnie z trescia wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw
albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczeg6lnie uzasadniony wypadek nastapil
W rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztoéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25.03.2011 r., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 1., IV CZ
118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26.01.2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie
SN z dnia 9.02.2012 r., IIT CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlasnie szczegdlny wypadek zachodzi w
stosunku powodki. Za takim rozstrzygnieciem przemawiaja zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu,
w szczegblnosci lezace u podstaw wytoczenia powodztwa glebokie przekonanie powodki o jego stusznosci, ktérego co
istotne powodka, wobec braku mozliwo$ci zapoznania sie przed wytoczeniem powbddztwa w nagraniem z monitoringu,
nie mogla zweryfikowaé, a takze przyczyny zewnetrzne, dotyczgce sytuacji materialnej, w jakiej powodka sie znajduje .

Z tych wzgleddw orzeczono, jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Doreczy¢ odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia pelnomocnikowi powodki z urzedu oraz pelnomocnikowi
pozwanego.
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