Sygn. akt VIII C 1370/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 20 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2017 roku w L.
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodki A. W. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 2.438,93 zk. (dwa tysiace czterysta trzydzieSci
osiem zlotych dziewieédziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. nakazuje zwrocic ze Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego (...) S.A.
w W. kwote 569,05 zl. (pietset sze$c¢dziesiat dziewiet zlotych pieé groszy) tytulem zwrotu pozostalej czeSci zaliczki
uiszczonej w dniu 22 maja 2017 1.,

4. nie obcigza powddki A. W. kosztami procesu poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa- Sad Rejonowy dla
Lodzi Widzewa w Lodzi.

Sygn. akt VIII C 1370/16

UZASADNIENIE

A. W. w pozwie z dnia 13 kwietnia 2016 roku skierowanym przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej w
W. wniosla o zasgdzenie kwoty 3.690 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za szkode majatkowa, ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnosci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu podniosla, iz w okresie od dnia 12 pazdziernika 2014 roku do dnia 11 pazdziernika 2015 roku
laczyla ja z pozwanym umowa ubezpieczenia (...), na mocy ktorej ubezpieczeniem zostat objety dom letniskowy
polozony w miejscowosci W. S. 147/8. W dniu 2 paZzdziernika 2015 roku po przyjezdzie na teren w/w nieruchomosci
pozwana stwierdzila, ze komin ulegt zniszczeniu w wyniku dzialania bardzo duzej sily zewnetrznej. Przedmiotowa
szkoda musiala powsta¢ pomiedzy dniem 13 wrze$nia 2015 roku a 2 pazdziernika 2015 roku. W ocenie pozwanej do
opisywanego zdarzenia doszlo w nocy z 17 na 18 wrzeénia 2015 roku, kiedy to wial silny wiatr, mogacy osiagaé predkosc
90 km/h, czyli ponad 25 m/s. Zgodnie z umowa ubezpieczenia pozwany odpowiada za szkody powstale w nastepstwie
m.in. huraganu, ktory jest definiowany w OWU jako wiatr predko$ci nie mniejszej niz 17,5 m/s, ustalanej przez Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Po zgloszeniu szkody pozwanemu, odmoéwit on jednak wyplaty odszkodowania.
Pozwana wskazala ponadto, iz na dochodzona kwote sklada sie poniesiony przez nig koszt naprawy komina.

(pozew k. 9-14)



W odpowiedzi na pozew, pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w caloSci i zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl,
iz przeprowadzone na posesji powodki ogledziny wykazaly wprawdzie, iz komin wolnostojacy polaczony czopuchem
z domem zostal przewro6cony, to jednoczesnie nie stwierdzono w sasiedztwie §ladéw wskazujacych na wystapienie
huraganu.

(odpowiedz na pozew k. 34-37)

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. Ponadto w zlozonym w dniu 19 grudnia 2016
roku pi$émie procesowym zawodowy pelnomocnik powodki odniost sie do wydanej przez bieglego sadowego pisemne;j
opinii.

(protokél rozprawy k. 211-213, k. 245, pismo procesowe powodki k. 189-189v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. W. jest wlascicielkg domu letniskowego polozonego we wsi W. S., na dzialce nr (...). W 2009 roku
powddka, bedaca z zawodu inzynierem budownictwa, wybudowala przylegajacy do domu komin, przy czym powo6dka
postawila konstrukcje do wysokosci 2 metrow, natomiast dalsza cze$¢ zostala wybudowana przez specjalistyczng
firme.

Komin posadowiony zostal na plycie fundamentowej o przekroju prostokatnym, przylegajacym do $ciany
fundamentowej budynku letniskowego. Na powierzchni fundamentu betonowego zamocowana zostala stalowa
podstawa o gruboséci ok. 8 mm i wymiarach ok. 20 x 10 cm, przykrecona nakretkami stalowymi do zabetonowanych w
fundamentach érub stalowych (kotew). Do podstaw przyspawano dwa katowniki o wymiarach 50 x 50 x 5 mm, ktore
obejmowaly narozniki pustakéw od strony zewnetrznej na wysoko$¢ ok. 220-250 ¢cm, wzmocnione plaskownikami
(przewiazki). W naroznikach pustakow wprowadzone zostaly prety stalowe o §rednicy 12 mm, ktére to prety konczyly
sie na wysokoSci ok. 100-120 cm od poziomu plyty fundamentowej. W Srodkowym otworze pustaka wlozono
ceramiczny wklad o przekroju kolowym, zaizolowany po obwodzie od strony zewnetrznej welng mineralng. Pod
czopuchem, tj. na polgczeniu komina ze §ciang budynku, wykonana zostata konstrukecja podpierajaca obudowe rury
odprowadzajacej spaliny w budynku w kierunku komina. Rura stalowa wzmacniajaca narozniki komina od zewnatrz
nie byla usztywniona — nie zostala polaczona z druga powierzchnia komina (od strony budynku) naroznikéw komina,
ani tez polaczona ze Scianami budynku. W konsekwencji komin na calej swojej wysokoS$ci, wynoszacej 6 metréw, nie
byl trwale usztywniony, nie zostat on takze obudowany cegla. Sam komin wzniesiony zostal przy uzyciu pustakow S..

(dowdd z przestuchania powodki k. 245-245v., pisemna opinia bieglego sadowego k. 167-177, ustna uzupekiajaca
opinia bieglego sadowego 00:04:47-00:22:24 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 277 kwietnia 2017 roku,
dokumentacja fotograficzna k. 77v., )

W okresie od dnia 13 wrze$nia do dnia 1 pazdziernika 2015 roku powddka nie przebywala na przedmiotowej
nieruchomoéci. Pojawila sie na niej dopiero w dniu 2 pazdziernika 2015 roku. Woéwczas stwierdzila, ze komin ulegl
zniszczeniu, co w jej opinii nastapilo na skutek dzialania bardzo duzej sily zewnetrznej, o czym mialo $wiadczyc
odgiecie ramy zabezpieczajacej komin oraz odgiecie blachy stopy ramy. Po dokonanych ogledzinach powo6dka uznala,
ze do przewrdcenia komina moglo doj$é w nocy z 17 na 18 wrze$nia 2015 roku, kiedy to zgodnie z ostrzezeniami
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, mégl wystepowaé w rejonie polozenia domku letniskowego wiatr o sile
do 90 km/h (25 m/s).

(dowod z przestuchania powodki k. 245-245v., dokumentacja fotograficzna k. 65, k. 66v., k. 78, okoliczno$ci
bezsporne)

W okresie od dnia 12 pazdziernika 2014 roku do dnia 11 pazdziernika 2015 roku nalezacy do powddki dom letniskowy
byt ubezpieczony od szkdd powstatych na skutek zdarzen losowych, w tym wywolanych huraganem (tj. wiatrem o



predkoSci nie mniejszej niz 17,5 m/s ustalonej przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, ktorego dzialanie
wyrzadza masowe szkody), w ramach ubezpieczenia (...) (polisa nr (...)), na sume 80.000 zl, w pozwanym (...)
Zakladzie (...).

(polisa k. 21, OWU k. 44-59, okoliczno$ci bezsporne)

Powodka zglosila pozwanemu szkode. Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2015 roku pozwany odmoéwil wyplaty
odszkodowania podnoszac, iz podczas wizji lokalnej nie stwierdzono ani na miejscu zdarzenia, ani tez w okolicy,
zadnych Sladéw $wiadczacych o wystapieniu huraganu. Stanowisko to pozwany podtrzymat nastepnie w odpowiedzi
na zlozone przez powddke reklamacje.

(decyzja k. 27-27v., k. 28-28v., k. 90v.-91, reklamacja k. 18-20, k. 75v.-76, informacja o szkodzie k. 69v.-70, druk
zgloszenia szkody majatkowej k. 70v.-71, okoliczno$ci bezsporne)

Z tytulu przywroécenia komina do stanu pierwotnego powodka poniosta wydatek w kwocie 3.690 zl.
(faktura k. 26, okoliczno$ci bezsporne)

Przedmiotowy komin byl bezwladny, nie mial Zadnej sztywnej, odpornej, masywnej obudowy zabezpieczajacej go
przed dzialaniem obciazen powstalych na skutek dzialania sil zewnetrznych, w tym wiatru. Zamocowanie komina
wylgcznie na fundamencie i nie usztywnienie go w $rodkowej czeSci powodowalo, ze konstrukcja ta odchylala
sie od pionu. W czasie kilkuletniego uzywania komina jego elementy skladowe ulegaly niszczeniu w wyniku
wielokrotnego odksztalcania sie pierwotnie prostej osi podtuznej $ciskanych i rozcigganych czeéci komina, powodujac
zjawisko zwane wyboczeniem. Komin przez lata byl poddawany silom dzialajacym w kierunku poziomym, ktore
nie wywolaly w materiale naprezen przekraczajacych granice sprezystoSci materiatu, dlatego tez odchylajacy sie
komin wracat do swojego pierwotnego polozenia. W okresie katastrofy najprawdopodobniej sity dzialajace na stup
komina spowodowaly wychylenie sie znacznie wieksze, na skutek czego sily Sciskajgce i rozciagajace dzialajace na
Sciany komina doprowadzily do tego, iz nie byl on juz w stanie zachowa¢ swego prostoliniowego ksztaltu. Byla to
sila krytyczna, wyboczenie gwaltowne, powodujace znaczne zakrzywienie obiektu komina, a w konsekwencji jego
zawalenie.

Podstawowa przyczyna zawalenia sie komina na dzialce powodki stanowily nieprawidtlowosci popelnione przy jego
budowie. Komin ten posiadal bardzo maly przekrdj poprzeczny, byt bardzo wysoki, co biorac pod uwage jego
ksztalt i rodzaj wbudowanego materialu, nie zapewnialo mu odpowiedniej wytrzymalo$ci na dzialania czynnikow
zewnetrznych. Wysoki komin zewnetrzny zbudowany z pustakéw typu S. nie zostal trwale obudowany cegla lub
odpowiednio wykonstruowany innego rodzaju konstrukcja stalowa na calym obwodzie i na pelnej wysokoéci, co
spowodowalo, iz byl podatny na wyboczenie i zniszczenie nawet pod wplywem niezaleznych sil zewnetrznych.
Od momentu wybudowania komin ten stanowil zagrozenie. Dzialanie wiatru moglo stanowi¢ wylacznie posrednig
przyczyne zdarzenia.

Szacunkowy koszt odbudowy komina do stanu pierwotnego wynosi 3.600 zl.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 167-177, ustna uzupelniajaca opinia biegltego sadowego 00:04:47-00:22:24
protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 277 kwietnia 2017 roku)

W dniu 17 wrzesnia 2015 roku w rejonie miejscowosci W. S. wystepowat wiat slaby o $redniej predkosci od 2 do 4
m/s, poludniowy. W czasie przechodzenia frontu atmosferycznego, w godzinach od okolo 22:00 w dniu 17 wrze$nia
2015 roku do okolo 02:00 w dniu 18 wrzeénia 2015 roku, predko$é wiatru istotnie wzrosta. Wystepowal wiatr doéc
silny i silny o $redniej predkosci od 8 do 12 m/s, porywisty. Maksymalna predko$¢ wiatru zanotowana przez stacje
meteorologiczne dzialajace w analizowanym rejonie wyniosta 20 m/s. Przez poryw wiatru nalezy rozumieé¢ nagly
wzrost jego predkosci przewyzszajacy co najmniej o 5 m/s érednia predko$¢ wiatru za ostatnie 10 minut i trwajacy nie
dluzej niz 2 minuty. Srednia predkoéé wiatru to z kolei predkoéé uredniona za okres dziesieciominutowy.



(ekspertyza Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panhstwowego Instytutu (...) k. 231-232)

Zgodnie z § 2 ust. 15 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) huragan to wiatr o predkoSci nie mniejszej niz 17,5
m/s ustalonej przez (...), ktérego dzialanie wyrzadza masowe szkody. W my$l § 10 pkt 1.1 Ogblnych Warunkow
Ubezpieczenia (...), pozwany nie odpowiadat za szkody powstale na skutek bledéw konstrukeyjnych zaistnialych na
etapie projektu lub wykonawstwa, jezeli budynek zostal wzniesiony bez projektu wykonanego przez uprawnionego
specjaliste, o ile taki projekt byt wymagany przepisami prawa lub wybudowany niezgodnie z projektem i mialo to
wplyw na zaistnienie wypadku ubezpieczeniowego.

(OWU k. 44-59)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodu z przestuchania powodki, a takze opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa oraz ekspertyzy Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodne;.

Oceniajac pisemna opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tresci
wnioskéw. Opinie te Sad uznal za spdjna, wnioski wyciagniete przez bieglego sa bowiem logiczne i znajduja
oparcie w przeprowadzonych przez niego badaniach. Jako, ze z opinii wynika, jakie spostrzezenia powoduja wnioski
wyciagniete przez bieglego nalezy ja rowniez uznac za jasna. Opinia bieglego jest ponadto pelna, biegly udzielit bowiem
odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktore zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i
udostepnionych mu materiatow dowodowych mogt on udzieli¢ odpowiedzi, uwzglednil wszystkie okolicznoéci istotne
dla rozstrzygniecia badanej kwestii, za§ sama opinia zawiera uzasadnienie wyrazonych ocen oraz pogladow. W
ustnej opinii uzupekiajacej biegly odnidst sie do zarzutéw wywiedzionych przez strone powodowa. Wyjasnil, ze
wybudowanie komina zgodnie z instrukcja nie oznacza, iz konstrukcja ta zostala wzniesiona w sposéb prawidlowy,
zgodny ze sztuka budowlana. Instrukcja dotyczy bowiem wylacznie sposobu budowy komina, nie odnosi sie natomiast
do jego konstrukcji w danym miejscu budowy, ktéra w niniejszej sprawie winna by¢ obliczona w opracowaniu
projektowym, zwlaszcza, ze komin byl budowany na zewnatrz. Powtdrzyl, ze przedmiotowy komin jest bardzo wysoki,
witki, a przez to nieodporny na dzialania sil parcia wiatru o wiekszej sile. Z uwagi na jego umiejscowienie winien
by¢ on obmurowany na calej wysokosci, badz tez posiada¢ wieksze usztywnienie stalowe. Biegly wyjasnil przy tym, ze
zamontowane we wnetrzu komina prety nie mialy znaczenia dla jest stabilnoSci, nie wystepowaly one bowiem na calej
wysokos$ci komina, nadto nie byly ze soba zespawane. Powtorzyl, ze przyczyna zawalenia komina byta zbyt slaba jego
konstrukcja. Dodal, ze konstrukcja komina winna by¢ okresowo sprawdzana przez fachowca. Na koniec stwierdzil, iz
komin od momentu wybudowania stanowil zagrozenie.

W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, ze na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017 roku Sad oddalil wniosek
powddki o dopuszczenie dowodu z innego bieglego z zakresu budownictwa ladowego, uznajac go za niezasadny.
Godzi sie przypomnieé, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co
odroéznia ja pod tym wzgledem, to szczegolne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopieni stanowczoéci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 7.11.2000
r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4, poz. 64; wyrok SN z dnia 15.11.2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046).
Podkreélenia wymaga przy tym, ze jak jednolicie przyjmuje sie w judykaturze, to od uznania sadu zalezy czy w sprawie
istnieja watpliwoSci, ktérych opinia bieglego nie wyjasnila, co prowadzi¢ powinno do powolania kolejnego bieglego.
Konieczno$¢ taka zajdzie w przypadku, gdy sporzadzona w sprawie opinia ze wzgledu na swoje wady (niekompletnosé,
niezupelnos¢, sprzeczno$c) jest nieprzydatna dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia faktow. Potrzeba powolania
kolejnego biegltego powinna by¢ wiec podyktowana okoliczno$ciami sprawy, stosownie do tresci art. 286 k.p.c., a nie
wynikaé z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia
16 wrze$nia 2015 r., I ACa 456/15, Legalis nr 1352343; wyrok SA w Katowicach z dnia 12 grudnia 2014 r., I ACa
764/14, Legalis nr 1180054; wyrok SN z dnia 9 lipca 2014 r., I UK 444/13, Legalis nr 1162505; wyrok SA w Lodzi
z dnia 22 kwietnia 2014 r., I ACa 1404/13, Legalis nr 1023998). W rozpoznawanej sprawie za$, o czym byla juz
mowa, opinia bieglego sadowego byla jasna i kompletna, w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem,



wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w Swietle zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie
opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedgcych jej przedmiotem. Argumentacja
pelnomocnika powodki, iz powodka jest inzynierem majacym fachowa wiedze i ma pewno$¢, ze komin byl usztywniany
w nalezyty sposéb, nie mogla zatem odnie$¢ pozytywnego skutku. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz powodka
w toku przestuchania wprost przyznala, ze nie jest specjalista w dziedzinie kominéw, dodajac, ze jest to bardzo waska
specjalizacja.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu w catoéci.
Powodka wywiodla swoje roszczenie z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia majatkowego.

Przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie zakladu
ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaplacie — przy ubezpieczeniu osobowym — umoéwionej sumy pienieznej, renty
lub innego $wiadczenia, w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku w Zyciu osoby ubezpieczonej — art. 805
§ 11 2 k.c. Kodeks cywilny nie okreélil pojecia wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac to kryterium formalne
umowie stron.

W realiach niniejszej sprawy, w ramach zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, zakresem ubezpieczenia zostaly
objete szkody wyrzadzone w majatku powodki (domu letniskowym), powstale w nastepstwie m.in. zdarzen losowych,
w tym huraganu.

Na gruncie omawianej sprawy w ocenie Sadu niespornym jest, ze w przedziale od dnia 13 wrze$nia 2014 roku do dnia
2 pazdziernika 2014 roku, a wiec w dacie zdarzenia, pow6dka byla objeta powyzszym ubezpieczeniem. W sprawie
wykazano rowniez, iz do przewro6cenia komina musiato doj$¢ w nocy z 17 na 18 wrzeénia 2014 roku, kiedy porywy
wiatru siegaly predkosci 20 m/s, a zatem wiatr ten mial predko$¢ huraganu w rozumieniu § 2 ust. 15 OWU pozwanego.
Pomimo tego w ocenie Sadu powddka nie udowodnila, aby wiejacy wowczas wiatr spelnial kryteria huraganu, o
ktorych mowa w powolanym przepisie OWU pozwanego. Ponadto zdaniem Sadu powodka nie wykazala, aby wylacznie
oddzialywanie sily zewnetrznej mialo wplyw na przewr6cenie komina. Przypomnienia wymaga, ze w my$l tresci
przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w Swietle
ktbrego to strony sg obowiagzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca
proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformutowal swe roszczenie.
To zatem powddka powinna wykazaé, ze doszto do wypadku ubezpieczeniowego, za ktéry odpowiedzialno§é ponosi
pozwany ubezpieczyciel. W ocenie Sadu A. W. powinno$ci tej nie zdolala sprostac.

Zgodnie z § 2 pkt 2 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) huragan to wiatr o predkoSci nie mniejszej niz
17,5 m/s ustalonej przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, ktérego dzialanie wyrzadza masowe szkody.
Zatem do przyjecia, ze szkoda nastgpila na skutek dzialania huraganu konieczne jest wystapienie dwoch przestanek,
odpowiedniej predkoSci wiatru oraz duzego zakresu szkoéd. Jak juz byla o tym mowa powyzej wydana przez
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej ekspertyza potwierdza, ze predkos$é wiatru wiejacego w nocy z 17 na 18
wrze$nia 2014 roku przekraczala 17,5 m/s. Zatem udowodniona zostala pierwsza przestanka. Natomiast brak jest
wykazania przez strone powodowa, ze dzialanie wiatru wywolalo masowe szkody. Z pewnoscia samo zawalenie sie
przedmiotowego komina nie spelnia tej przestanki.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze bezposrednia przyczyna przewrdcenia sie komina byly jego wady
konstrukeyjne. Komin ten byt zbyt wysoki i posiadal bardzo maly przekréj poprzeczny, ponadto nie zostal obudowany



cegla, ani tez usztywniony w jakikolwiek inny sposob, jak tez trwale polaczony na calej swej dlugosSci ze §ciana
budynku, na skutek czego byl on podatny na wyboczenie i zniszczenie pod wplywem dzialania sil zewnetrznych.
Jak wyjasnil przy tym biegly, konstrukcja komina ulegala zniszczeniu na przestrzeni kilku lat, ktére to zniszczenie
przyjmowalo postaé wielokrotnego odksztalcania sie pierwotnie prostej osi podtuznej éciskanych i rozcigganych czesci
komina, co skutkowalo powstaniem zjawiska zwanego wyboczeniem. Odchylajacy sie komin wielokrotnie wracal do
swojego pierwotnego polozenia, az w koficu w dniu zdarzenia sily dzialajace na jego stup spowodowaty wychylenie sie
znacznie wieksze, komin nie byt juz w stanie zachowac swojego prostoliniowego ksztattu i doszlo do jego zawalenia.
W ocenie bieglego silny wiatr mogl stanowi¢ wylacznie posrednig przyczyne zdarzenia, albowiem sam komin
stanowil zagrozenie juz do momentu jego wybudowania. O czym byla juz mowa, opinia bieglego sadowego stanowi
przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$c¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego
zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznoSci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a
roéwnocze$nie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednoczeénie opinii
tej nie podwazaja pozostale dowody. Powyzsze dalo Sadowi asumpt do wniosku, iz w sprawie ziScila sie przestanka, o
ktdérej mowa w § 10 pkt 1.1 OWU pozwanego, ktéra zwalniala go z odpowiedzialno$ci za powstala szkode. Niespornie
bowiem, w Swietle przepisu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane, wzniesienie przez
powddke komina wymagalo wydania pozwolenia na budowe (w my$l art. 29 ust. 1 pkt 27 ustawy, pozwolenia
na budowe nie wymagaja instalacje elektroenergetyczne, wodociggowe, kanalizacyjne, cieplne, klimatyzacyjne i
telekomunikacyjne wewnatrz uzytkowanego budynku, przy czy wybudowanie komina stanowi roboty budowlane, a
sam komin obiekt budowlany, bedacy budowla — art. 3 pkt 1, 3, 6 i 7 ustawy) ktérego powddka nie przedstawila, jak
i sporzadzenia projektu, ktéry rowniez nie zostal zlozony do akt sprawy, sam komin zostal za§ wzniesiony z bledami
konstrukeyjnymi (komin ten byl bezwladny, nie miat Zadnej sztywnej, odpornej, masywnej obudowy zabezpieczajacej
go przed dzialaniem sit zewnetrznych, powddka wylacznie posadowila go na fundamencie, a jego gbérna i srodkowa
cze$é zostala pozbawiona jakichkolwiek usztywnien, uniemozliwiajacych odchylenie komina od pionu), co miato
bezposredni wplyw na zaistnienie wypadku ubezpieczeniowego. Jak wyjasnil przy tym biegly, budowanie komina w
oparciu o instrukcje jest niewystarczajace, konstrukcja ta winna by¢ bowiem obliczona w opracowaniu projektowym,
dla danego miejsca budowy, zgodnie z obowigzujacymi normami budowlanymi. Przestanek tych powddka nie spehila.

Majac powyzsze na uwadze przedmiotowe powodztwo nalezalo oddali¢.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zgdanie powddki zostalo oddalone w catoSci.
Powodka winna zatem zwrdci¢ pozwanemu koszty niezbedne poniesione w celu dochodzenia jego stusznych praw (art.

98 § 3 k.p.c.).

Koszty poniesione przez strone pozwana wyniosly 2.438,93 zl i obejmowaly koszty zastepstwa radcy prawnego w
stawce minimalnej — 1.200 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych, w brzmieniu obowiazujacym na date wytoczenia powodztwa, Dz.U.
2015, poz. 1804) oraz wykorzystang przez Sad zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego — 1.238,93 zt (500 zt +
308,43 zt + 430,50 z}).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.438,93 zl z tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad zwrécil pozwanemu kwote 569,05
z} tytulem niewykorzystanej zaliczki wplaconej przez pozwanego na poczet wynagrodzenia bieglego.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapit od obciazenia powo6dki obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa
nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie bieglego sadowego w czeéci niepokrytej przez
wplacone przez pozwanego zaliczki.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



