Sygn. akt VIII C 1357/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2018 roku w L.
sprawy z powodztwa B. O.

przeciwko A. P.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza powodki kosztami procesu,

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz adw.
M. A. kwote 1.476 zL (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu.

Sygn. akt VIII C 1357/16

UZASADNIENIE

W dniu 23 lipca 2015 roku powddka B. O., reprezentowana przez niezawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
pozwanej A. P. przed Sagdem Rejonowym w Lowiczu powodztwo o zaplate kwoty 6.849,50 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz wniosla o zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Ponadto powodka zlozyla wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powddki podniost, ze w okresie od dnia 10 stycznia 2013 roku do dnia 30 kwietnia
2015 roku strony laczyla umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w L.. Po zdaniu
przez pozwang lokalu okazalo sie, Ze jest on zniszczony, nieprzywrécony do stanu sprzed zawarcia umowy. W
mieszkaniu zostala wybita szyba w drzwiach od pokoju, uszkodzono rolety okienne we wszystkich pomieszczeniach,
lodéwke i wanne, zniszczono i zabrudzono tapicerke skorzana dwoch foteli, porysowano panele podlogowe. Ponadto
z mieszkania zostala wyniesiona kanapa narozna o warto$ci 400 zl. W dniu 10 maja 2015 roku pozwana zostala
poinformowana o konieczno$ci przywrocenia lokalu do stanu poprzedniego, ktorej to powinno$ci jednak uchybila. Na
dochodzong pozwem kwote sklada sie poniesiony koszt remontu lokalu (6.949,50 z1), powiekszony o warto$¢ kanapy
i pomniejszony o wysokosSci wplaconej przez pozwanej kaucji (500 z).

( pozew k. 2-3, wniosek k. 7)



W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Ponadto zglosila zarzut niewlaSciwos$ci miejscowej Sadu.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala zadanie powodki co do zasady, jak i wysoko$ci, podnoszac, iz przy zdaniu
lokalu powodka nie zglaszala zarzutéw odno$nie stanu mieszkania, co wiecej o§wiadczyla, ze zwrdci kaucje za lokal
po otrzymaniu rozliczenia za wode. Pozwana podniosla ponadto, ze odmalowala lokal w chwili jego wynajecia, zas
kanapa narozna zostala przez nia wyrzucona z uwagi na jej stan, przy czym bylo to uzgadniane z powodka.

( odpowiedz na pozew k. 30-31v.)
W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Lowiczu uznat sie niewlasciwym miejscowo i przekazat
sprawe do rozpoznania i rozstrzygniecia tut. Sgdowi.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017 roku, uwzgledniajac wniosek powodki, referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi ustanowil dla powodki pelnomocnika z urzedu.

( protokél rozprawy k. 57-57v., k. 179-192, k. 224-227, k. 257-258, k. 266-267v., k. 281-283, odpowiedz na pozew k.
83-87, pismo procesowe powddki k. 115-117v., k. 163-163v., postanowienie k. 123, k. 239, wniosek k. 233 )

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 stycznia 2013 roku powodka B. O. zawarla z pozwang A. P. umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w L. przy ul. (...). Umowa upowazniala pozwana do korzystania z tego lokalu w zamian za oplacanie
czynszu w wysokoSci 480 zI miesiecznie oraz oplat eksploatacyjnych. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony, do
dnia 10 stycznia 2014 roku, przy czym kazdej ze stron przystugiwalo prawo jej wypowiedzenia z zachowaniem 30-
dniowego terminu. W umowie znalaz} sie ponadto zapis, iz po zakonczeniu najmu najemca zobowiazany jest zwrocic
lokal wraz z wyposazeniem w stanie niepogorszonym, wynikajacym z normalnej eksploatacji.

W protokole z ogledzin lokalu, stanowigcym zalgcznik do umowy, wymieniono jego wyposazenie, strony o$wiadczyly
rowniez, ze nie zglaszaja zastrzezen, co do jego stanu.

W dniu 10 stycznia 2013 roku pozwana uicila na rzecz powodki kaucje w wysokosci 500 zh.

Aneksem z dnia 10 stycznia 2014 roku strony przedluzyly czas trwania przedmiotowej umowy do dnia 10 czerwca
2014 roku, a nastepnie, aneksem z dnia 13 maja 2014 roku — na czas nieoznaczony.

( dowod z przestuchania pozwanej 00:04:22-00:31:34 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 27 pazdziernika
2016 roku w zw. z 00:06:45 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 29 marca 2018 roku, dowdd z przestuchania
powddki k. 220-221, zeznania Swiadka E. L. 01:01:29-01:28:28 protokotlu elektronicznego rozprawy z dnia 27
pazdziernika 2016 roku, umowa najmu lokalu mieszkalnego wraz z protokolem k. 34-35v., aneks do umowy najmu
k. 36, k. 36v., okolicznoSci bezsporne )

W dacie objecia przez pozwana we wladanie lokalu, o ktérym mowa wyzej, jego stan nie byl dobry. Mieszkanie bylo
brudne, zaniedbane, w $cianach znajdowaly sie dziury po 16zku szpitalnym, panele na podlogach byly porysowane,
rolety okienne niesprawne. Z uwagi na powyzsze pozwana wraz z partnerem podjeli decyzje, iz samodzielnie od$§wieza
lokal w zamian za obnizenie stawki czynszowej przez caly okres trwania umowy. Powddka wyrazila zgode na powyzsza
propozycje. W ramach prac remontowych, mieszkanie zostalo w calo$ci pomalowane, naprawiono rowniez powstale
na suficie ubytki oraz zalatano dziury w $cianach. Do prac remontowych powodka nie zglosila zadnych zastrzezen,
wyrazila zgode na montaz poélek na $cianach, a takze, na wyniesienie z mieszkania kanapy naroznej, ktorej zly stan
nie pozwalal na jej uzytkowanie.



( dowod z przestuchania pozwanej 00:04:22-00:31:34 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 27 pazdziernika
2016 roku w zw. z 00:06:45; 00:06:45-00:16:30 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 29 marca 2018 roku,
dowdd z przestuchania powodki k. 220-221, zeznania Swiadka R. K. 00:33:52-00:36:21 protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, zeznania S§wiadka M. C. 00:38:34-00:40:41 protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, zeznania $§wiadka M. W. 00:41:46-00:44:54 protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, zeznania Swiadka K. K. 00:46:12-00:55:22 protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, zeznania Swiadka M. K. 00:56:59-00:59:22 protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, zeznania Swiadka E. L. 01:01:29-01:28:28 protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, zeznania $wiadka B. P. 00:06:27-00:12:27 protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 2 marca 2017 roku, zeznania S§wiadka D. P. 00:!3:56-00:16:18 protokotu elektronicznego rozprawy
z dnia 2 marca 2017 roku, zeznania §wiadka M. O. 00:03:05-00:17:08 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 11
grudnia 2017 roku, wydruk z dokumentacji fotograficznej k. 169-178 )

W czasie trwania umowy najmu powodka nie wnosita uwag odnoénie stanu lokalu pomimo, iz wielokrotnie bywata tam
po odbidr czynszu. W marcu 2015 roku B. O. poinformowala najemce, iz nosi sie z zamiarem sprzedazy mieszkania,
wobec czego strony ustalily, ze umowa najmu zakonczy sie z dniem 30 kwietnia 2015 roku.

( dowdd z przestuchania pozwanej 00:04:22-00:31:34 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 27 paZzdziernika
2016 roku w zw. zZ 00:06:45; 00:06:45-00:16:30 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 29 marca 2018 roku,
zeznania Swiadka E. L. 01:01:29-01:28:28 protokotlu elektronicznego rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2016 roku )

Przedmiotowy lokal pozwana zdala sie w dniu 30 kwietnia 2015 roku. W sporzadzonym tego dnia protokole zdawczo-
odbiorczym nie odnotowano zadnych zastrzezen w zakresie stanu lokalu, zamieszczono w nim wylacznie zapis, iz
kaucja zostanie zwrdcona w ciaggu 30 dni, pomniejszona o kwote rozliczenia za wode. Protokol zostal podpisany w
przedmiotowym mieszkaniu, po jego obejrzeniu przez wynajmujaca.

( dowod z przestuchania pozwanej 00:04:22-00:31:34 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 27 pazdziernika
2016 roku w zw. z 00:06:45; 00:06:45-00:16:30 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 29 marca 2018 roku,
dowod z przestuchania powodki k. 220-221, zeznania $§wiadka E. L. 01:01:29-01:28:28 protokolu elektronicznego
rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, protokoél zdawczo-odbiorczy lokalu k. 37 )

Na poczatku maja 2015 roku obecny maz powodki M. O. skontaktowal sie z pozwang i zazadal przeprowadzenia
remontu lokalu, ktory w jego ocenie byl zdewastowany. A. P. odméwila przeprowadzenia jakichkolwiek prac
podnoszac, iz lokal w chwili zawierania umowy byl w zlym stanie, a zostal zwr6cony w stanie lepszym w stosunku do
pierwotnego.

( dowod z przestuchania pozwanej 00:04:22-00:31:34 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 27 pazdziernika
2016 roku w zw. z 00:06:45; 00:06:45-00:16:30 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 29 marca 2018 roku,
zeznania Swiadka E. L. 01:01:29-01:28:28 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2016 roku)

W dniu 23 maja 2015 roku M. O. wystawil na pozwang fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 6.949,50 z} tytulem:
wymiany szyby w drzwiach pokojowych (184,50 z1), wymiany rolet w oknach pokojowych i kuchni (1.230 z}), naprawy
i czyszczenia lodowki (738 z1), wymiany wanny wraz z podlaczeniami (861 zl), czyszczenia i prania tapicerki skorzanej
dwoch foteli (615 zl), remontu kapitalnego mieszkania — gladzie + malowanie (2.460 zl) oraz wymiany paneli w malym
pokoju (861 z}).

( faktura VAT k. 120, okoliczno$ci bezsporne )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania stron oraz zeznania §wiadkow.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako bezzasadne, podlega oddaleniu w caloSci.

W przedmiotowe]j sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w szczego6lno$ci dotyczace umowy
najmu (art. 659 — 692 k.c.), jak rowniez postanowienia zawartej przez strony umowy najmu.

Zgodnie z trescia przepisu art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony
czynsz. Jezeli inaczej nie postanowiono, a umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony albo gdy najem ma trwac
dluzej niz miesigc, czynsz winien by¢ platny z gory do 10-go dnia miesiaca (art. 669 § 2 k.c.).

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze zgodnie z tre$cig umowy najmu z dnia 8 stycznia 2013 roku powddka wydata
pozwanej lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ulicy (...), tym samym po stronie pozwanej powstal obowigzek
uiszczania czynszu oraz oplat dodatkowych w umoéwionej wysokosci i terminie. Watpliwos$ci nie budzilo réwniez,
ze dwukrotnie aneksami do umowy zmieniono czas jej obowigzywania, a stosunek najmu zakonczyt sie z dniem 30
kwietnia 2015 roku, kiedy to pozwana zdala lokal i zostal sporzadzony protokét zdawczo-odbiorczy. Opierajac sie
na relacji pozwanej oraz $wiadkow R. K., M. W., K. K., M. K,, B. P, D. P. i E. L., Sad przyjal rowniez, iz w dacie
obejmowania przez pozwang przedmiotowego lokalu we wladanie, znajdowal sie on w zlym stanie. Wymienione wyzej
osoby zgodnie przyznaly, ze mieszkanie bylo zaniedbane, $ciany byly brudne i obite, znajdowaly sie w nich dziury,
K. K. i B. P. wspomnialy réwniez o brzydkim zapachu, za$ E. L., B. P. i pozwana takze o porysowanych panelach,
niesprawnych roletach i peknietej szybie w drzwiach. Na zly stan mieszkania wskazuje rowniez ztozona przez pozwana
dokumentacja fotograficzna. Na wydrukach z k. 169 oraz z k. 173-178 wyraznie widac¢ zarysowania i ubytki na $cianach,
odbarwienia w powloce malarskiej, czy tez uszkodzenia paneli podlogowych. Jednocze$nie na wydrukach z k. 170-172
dokumentujacych stan mieszkania po przeprowadzonym przez pozwang remoncie (okoliczno$¢ bezsporna), $ciany
maja jednolity kolor, brak na nich plam, dziur, peknieé, czy tez zarysowan. Nie budzi przy tym watpliwo$ci Sadu, iz
kolor Sciany pomieszczenia na zdjeciu z k. 178 obrazujacym uszkodzenia paneli, nie odpowiada kolorowi $cian po
remoncie dokonanym przez pozwang, co prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wydruk z k. 178 obrazuje stan
mieszkania na date wprowadzenia sie pozwanej, ergo zglaszane przez pozwang uszkodzenie podlogi nie mogto powstaé
w czasie trwania przedmiotowego stosunku najmu. Wskazac wreszcie nalezy, ze w toku skladania zeznah M. O. wprost
przyznal, ze przekazywany pozwanej lokal wymagal od$wiezenia, dodajac, ze z uwagi na jego stan pozwanej zostal
udzielony znaczny upust w czynszu w wysokosci 1/3 stawki, ktory mial obowigzywaé przez caly czas trwania umowy.
W konsekwencji Sad przyjal, ze relacja powolanych przez pozwang $wiadkéw, jak i wyjasnienia samej pozwanej, na
okoliczno$¢ stanu lokalu w dacie zawierania umowy najmu, odpowiadaja prawdzie. Osoby te zeznawaly w sposob
logiczny i spojny, dokladnie przedstawiajgc zapamietane przez siebie fakty, unikajac zastepowania luk w pamieci
supozycjami. Swiadkowie wprost wskazywali, na co zwrécili uwage dokonujac obserwacji przedmiotowego lokalu, a
co uwadze ich umknelo. Powyzsze daje asumpt do wniosku, iz zapis w protokole z dnia 8 stycznia 2013 roku, ze strony
nie zglaszajq zastrzezen, co do stanu lokalu, nie oznacza, ze lokal ten znajdowal sie w dobrym stanie, a wylacznie, ze
pozwana i jej partner zaakceptowali stan lokalu w chwili zawierania umowy.

Sad uznal rowniez, ze wyprowadzajac sie z lokalu pozwana zostawila go w stanie lepszym, anizeli stan pierwotny.
Za powyzszym przemawiajg nie tylko depozycje wskazanych §wiadkoéw, ale roéwniez przywolywane juz wydruki z
dokumentacji zdjeciowej. Wprawdzie w mieszkaniu tym brak bylo juz kanapy naroznej, to jednak, jak konsekwentnie
twierdzila pozwana i $wiadek E. L., uzyskali oni od wynajmujacego ustne zezwolenie na wyniesienie kanapy, ktora nie
nadawata sie do uzytku. Wyraznego podkres$lenia wymaga w tym miejscu, ze powodka, choé¢ poczatkowo kontestowala,
aby zgody takiej udzielala, to podczas skladania zeznan przyznala, Ze nie pamieta dokladnie tej kwestii, dodajac, iz
moglo by¢ tak, ze zgody jednak udzielila. Dysonans w relacji powodki jest rowniez widoczny w tej czedci jej twierdzen,
ktore dotycza okolicznoéci sporzadzenia protokolu zdawczo-odbiorczego. W pismach procesowych skltadanych do
akt B. O. kwestionowala bowiem, aby dokument ten podpisywala w lokalu, by ostatecznie przyznaé, ze jednak
taka sytuacja miala miejsce. I cho¢ powodka zaprzeczyla, aby dokonywala wowczas ogledzin lokalu, to jednak w
ocenie Sadu, uwzgledniajac charakter omawianego protokotu, ktéry w istocie stanowi dla stron stosunku najmu



jedyny dowdd tego, w jakim stanie lokal jest zdawany przez najemce, wyjasnieniom tym nie sposéb przypisac
walor wiarygodnoS$ci, zwlaszcza w kontekscie relacji pozwanej, podnoszacej, iz powddka wraz z synem obejrzala
cale mieszkanie. W ocenie Sadu za prawdziwoScia relacji pozwanej przemawia dodatkowo okoliczno$¢, ze zadanie
dokonania remontu zostalo sformulowane dopiero kilka dni po tym jak pozwana lokal opuscila. Jesliby przyjac za
podstawe ustalen faktycznych wersje forsowana przez powodke, a mianowicie, ze zniszczenia spostrzegla po wyjSciu
pozwanej z lokalu, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania nalezaloby uznac, iz jeszcze
tego samego dnia zglosilaby ona swoje zastrzezenia najemcy. Zwlekanie z tym faktem przez kilka dni zdaniem Sadu
nie znajdowalo zadnego racjonalnego uzasadnienia, co deprecjonuje wyjasnienia pow6dki w analizowanym zakresie.
Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze strona powodowa nie zaoferowala zadnego przekonujacego dowodu, ktéry pozwalalby
na poréwnanie stanu mieszkania w chwili wprowadzenia sie do niego przez pozwang, ze stanem z dnia wyprowadzKki.
Z kolei pozwana zlozyla dokumentacje fotograficzna i protokét zdawczo-odbiorczy, a takze zglosila swiadkow, ktory
potwierdzili przedstawiang przez nig wersje zdarzenia. Za oczywiste nalezy przy tym uznac, iz sama faktura za remont
lokalu wystawiona na pozwana w dniu 23 maja 2015 roku nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie w lokalu zniszczen.
Uwadze Sadu nie umknelo ponadto, ze po zakonczeniu przedmiotowej umowy, powddka niezwlocznie wystawila
mieszkanie na najem. Gdyby faktycznie lokal byl tak zniszczony, jak sugerowala powodka, wlasciwym wydaje sie
wniosek, ze lokal ten winien by¢ wcze$niej wyremontowany.

Przechodzac do dalszej czesci rozwazan Sad uznal, ze powodka nie wykazala réwniez wartoéci rzekomych wad.
Dowodem na powyzsze nie moze by¢ w szczeg6lnoéci faktura z dnia 23 maja 2015 roku, juz chocby z tej przyczyny, iz
jest ona bardzo ogblnikowa. Przykladowo w dokumencie tym wskazano, ze koszt remontu kapitalnego mieszkania, na
ktéry mialo sie zlozy¢ polozenie gladzi i malowanie, wynidst 2.460 z}. Nie wiadomo jednak i nie zostalo to wyjasnione
w sprawie, co w istocie sklada sie na te kwote. Zagadka jest, jaka byta powierzchnia lokalu poddana remontowi,
przy uzyciu jakich akcesoriéw malarskich zostal on przeprowadzony, ile zuzyto gladzi, czy tez farby, jaki byl ich
koszt. Zwré6cié nalezy w tym miejscu uwage na zeznania M. O., ktorego pracownicy mieli wykonywaé remont, iz
nie posiada on faktur za materialy budowlane, poniewaz byly one kupowane w iloSciach wiekszych, na potrzeby
prowadzonej dzialalno$ci. Samo to stwierdzenie budzi watpliwosci co do tego, jakie materialy budowlane zostaly
objete faktura, czy wylacznie te, ktére postuzyly do przeprowadzanie remontu, czy moze takze inne. Faktura nie
daje takze odpowiedzi na pytanie, jakie rolety zostaly zakupione do mieszkania, co bylo naprawiane w lodéwce i
jaka czes¢ kwoty 738 zl stanowi koszt naprawy, a jaka koszt czyszczenia, nie wiadomo ponadto, jaka wanna zostala
zakupiona. Zaznaczenia wymaga, ze nawet je$li przyja¢, ze pozwana pozostawila lokal w stanie gorszym, anizeli
pierwotnym i poczynila szkody nie wynikajace z jego normalnej eksploatacji, powodka bytaby uprawniona wylacznie
do dochodzenia od pozwanej kosztow przywrdcenia lokalu do stanu sprzed szkody. Ulepszenie lokalu, kupienie
przykladowo drozszych rolet, wanny, polozenie na podlodze paneli lepszej jakoSci, nie dawatoby powddce podstaw do
dochodzenia kosztéw tego ulepszenia od najemcy. Powtérzenia wymaga, ze B. O. nie przedstawila zadnego dowodu,
ktoéry pozwalalby ustalié, jaki byt stan lokalu w dniu zawarciu umowy, a jaki w dacie jej rozwiazania, jakie elementy
i o jakiej wartoéci zostaly wymienione, a jakie zamontowane. Godzi sie przypomnieé, ze w myS$l tresci przepisu
art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego
to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza to,
ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces,
jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehlienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac,
czy zobowigzaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych



dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W ocenie Sadu powinnosci, o ktérej mowa wyzej, powddka
nie zdolala sprostaé. Powodka zaoferowala wyjatkowo skapy material dowodowy, ktoéry w istocie ograniczal sie do
jej twierdzen, cechujacych sie, o czym byla juz mowa, niesp6jnoécia, zeznan $wiadka M. O., ktory jednak, jak sam
przyznal, nie widziat lokalu po rozwiazaniu umowy, oraz faktury VAT, ktéra jednak nie stanowi zadnego dowodu nie
tylko na warto$¢ szkod w lokalu powodki, ale przede wszystkim na to, ze szkody te faktycznie istnialy i byly wynikiem
dzialania pozwanej. Wreszcie, w sprawie nie byl ostatecznie wnioskowany dowod z opinii biegltego na okoliczno$é¢
warto$ci szkod w przedmiotowym lokalu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalil powbddztwo w catoSci.

O kosztach procesu w stosunku do powodki Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W niniejszej sprawie powddka
przegral spor w caloSci, a zatem w mys$l ogblnej zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. winna on zwr6cié pozwanej
poniesione przezen koszty procesu. Zgodnie jednak z treécia powolanego art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Przytoczony przepis stanowi wyjatek od podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu, unormowanej w art. 98
§ 1 k.p.c., a zarazem wyklucza dokonywanie wykladni rozszerzajacej. Sposdb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy
tym suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegdlnie
uzasadniony wypadek nastgpil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia
kosztow procesu. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. Sad winien wzigé pod
uwage przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, w szczegblnosSci podstawe oddalenia zadania,
szczegblng zawitoé¢ sprawy, badz przekonanie powoda o stusznosci zagdania trudne do zweryfikowania a limine (por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 18.07.2013 r., I ACa 447/13, LEX nr 1349918; postanowienie SN z dnia 7.12.2011 1.,
IT CZ 105/11, LEX nr 1102858; wyrok SA w Lodzi z dnia 27.11.2013 r., I ACa 725/13, LEX nr 1409197). W ocenie
Sadu okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy, jak rowniez sytuacja zyciowa i majatkowa B. O., uzasadniaja odstapienie
od obciazenia powo6dki kosztami procesu naleznymi stronie przeciwne;.

Ponadto Sad przyznal i polecil wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
adw. M. A. kwote 1.476 z} tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.



