Sygn. akt VIII C 1292/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) w L.
przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

o zaplate 2.847,77 71

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) w L. kwote 2.847,77 zt (dwa tysiace osiemset czterdziesci
siedem zlotych siedemdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 lutego 2016
roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) w L. kwote 1.317 zt (jeden tysiac trzysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1292/16

UZASADNIENIE

W dniu 4 lutego 2016 roku powod Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Szpital (...) w L.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. powodztwo o zaplate kwoty 2.847,77 zt wraz z umownymi odsetkami
od dnia 10 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze pozwany zobowiazany byt do zaplaty naleznosci gléwnej w kwocie 2.710,11 z1 z
tytulu odstapienia od umowy. Dodal, Ze poza w/w kwota na dochodzona w sprawie nalezno$c¢ skladaja sie odsetki w
kwocie 137,66 zl. (pozew k. 3-6)

W dniu 8 marca 2016 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 953/16), ktéry pozwany zaskarzyl sprzeciwem
w caloéci. W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i wskazal, Zze w dniu 9 kwietnia 2015
roku zawart z powodem, w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, umowe nr (...), na mocy
ktorej zobowigzal sie dostarczyé okreslonych w SIWZ oraz zgodnych z parametrami okre$lonymi w ofercie 16 sztuk
terminali sieciowych. Przedmiot zamo6wienia oznaczony jako ,pakiet nr 9”, mial zosta¢ dostarczony w terminie 14 dni



od dnia podpisania umowy do placéwki powoda. Ustalone w umowie wynagrodzenie pozwanego strony oznaczyly
na kwote 27.101,13 zt brutto. Pismem z dnia 9 kwietnia 2015 roku pozwany poinformowat powoda, ze z przyczyn od
niego niezaleznych dotrzymanie terminu na dostawe urzadzen nie bedzie mozliwe z uwagi na problemy podmioty
trzeciego z dostarczeniem pozwanemu niezbednych podzespoléw. Wobec powyzszego pozwany wnio6st o wydtuzenie
terminu realizacji umowy na dziefi 21 maja 2015 roku, co powdd uwzglednil jedynie cze$ciowo wydluzajac termin
o okres 7 dni. Z uwagi na brak mozliwosci dotrzymania wyznaczonego terminu pozwany pismem z dnia 7 maja
2015 roku zlozyl os§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. W odpowiedzi powod naliczyl pozwanemu kare umowna w
wysokoSci 10% warto$ci umowy. W ocenie pozwanego takie dzialanie zamawiajacego bylo nieuprawnione, nie ziécity
sie bowiem przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 umowy. Niedotrzymanie
przez pozwanego warunkoéw umowy nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych i niezawinionych, a zatem nie mozna
przyjaé, iz do odstapienia od umowy doszlo z przyczyn zaleznych od wykonawcy. Ponadto powdd nie udowodnil, iz
na skutek zachowania ponibst szkode, tymczasem okoliczno$¢ taka jest niezbedna dla przyjecia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Pozwany przyjal jednocze$nie, ze zastrzezenie z § 4 ust. 1 umowy nie stanowi kary umownej, ta
bowiem zostala przewidziana w § 4 ust. 2 i uzalezniona od zaistnienia zwloki w wykonaniu umowy lub usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie gwarancji. Zdaniem pozwanego skuteczno$¢ zadania powoda
deprecjonuje ponadto brak umocowania oséb, ktore podpisaly sie pod nota ksiegowa do dzialania w imieniu powoda.
Z ostroznoéci procesowej, na wypadek nie uwzglednienia powyzszych zarzutéw, pozwany podniost brak spelnienia
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 471 k.c., a w przypadku uznania, ze zapis § 4 ust. 1 umowy
stanowi jednak kare umowna, o jej miarkowanie, jako razaco wygbérowanej. (nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym k. 47, sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 50-56)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powodztwo w calo$ci. Wskazal, ze brak wykonania zobowigzania przez
podwykonawce nie moze by¢ podnoszony jako okoliczno$¢ nieobcigzajgca pozwanego. Ponadto podniosl, ze sporny
zapis umowy wyraznie wskazuje na zryczaltowane odszkodowanie za niewykonanie umowy w wysokosci 10%, co
jednoznacznie odpowiada konstrukeji kary umownej. Jednocze$nie z istoty kary umownej wynika, ze dla skutecznosci
jej dochodzenia nie jest konieczne wykazanie istnienia szkody. Na takie rozumowanie spornego zapisu wskazuje
rowniez tre$¢ § 4 ust. 3 umowy, ktéry przewiduje mozliwosé dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych, a
wiec w oparciu o konieczno$¢ udowodnienia wysokos$ci szkody powyzej zastrzezonych kar umownych. (odpowiedz
na sprzeciw k. 68)

W pi$mie procesowym z dnia 23 czerwca 2016 roku pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w sprzeciwie.
Ponownie wskazal, ze zastrzezone w § 4 ust. 1 umowy odszkodowanie nie jest kara umowna, ta bowiem zostala wprost
oznaczona w ust. 2. Jednoczes$nie podnidsl, iz wszelkie niejednoznacznoéci postanowien umowy winny obcigzac
powoda, poniewaz to na zamawiajacym cigzyta powinno$¢ precyzyjnego okreslenia warunkow realizacji zamowienia,
ktore nie moga by¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcy. (pismo procesowe pozwanego k. 74-75)

Na rozprawie w dniu 19 paZdziernika 2016 roku stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik
powoda wskazal dodatkowo, ze kara umowna w wysokoS$ci 10% nie moze by¢ uznana za razaco wygorowana, kary
w tej wysoko$ci sg bowiem powszechnie stosowanie w stosunkach tego rodzaju, jak przedmiotowy. Dodal, iz rézna
terminologia ust. 1i 2 paragrafu 4 umowy nie wyklucza wykladni funkcjonalnej ust. 1, a przeciez kara umowna jest
niczym innym jak zryczaltowanym odszkodowaniem. (protokoél rozprawy k. 80-81)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 9 kwietnia 2015 roku pozwany (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., jako wykonawca,
zawart z powodem (jako zamawiajacym) umowe nr (...), na mocy ktorej zobowigzat sie dostarczy¢ 16 sztuk terminali
sieciowych typu H. t620 (...), oznaczonych w umowie jako ,Pakiet nr 9: Terminale sieciowe”. Urzadzenia mialy zostac
dostarczone powodowi w terminie 14 dni od dnia podpisania umowy. Wartoé¢ przedmiotu umowy strony okreslity na
kwote 22.033,44 z} + 23% VAT, a wiec 27.101,13 zl brutto.



W § 4 ust. 1 umowy strony ustalily odszkodowanie z tytulu odstapienia wykonawcy od umowy z przyczyn zaleznych od
wykonawcy w wysoko$ci 10% umowy. Strony uzgodnily ponadto, ze zamawiajacy zastrzega sobie prawo naliczania kar
umownych w stosunku do warto$ci umowy: za zwloke w realizacji przedmiotu umowy w wysokos$ci 2% za kazdy dzien
zwloki oraz za zwloke w usunieciu wad/usterek stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie gwarancji w
wysokosci 0,2% za kazdy dzien zwloki liczony od uplywu terminu wyznaczonego na usuniecie wad (§ 4 ust. 2). Strony
zastrzegly sobie rowniez prawo dochodzenia odszkodowania uzupekiajacego przewyzszajacego wysoko$¢ i zakres kar
umownych, na zasadach ogblnych Kodeksu cywilnego (§ 4 ust. 3).

W umowie wskazano ponadto, iz zamawiajacy przewiduje mozliwo§¢ dokonania zmian postanowien zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy oraz okresla warunki tych
zmian przez wprowadzenie do zawartej umowy enumeratywnie wymienionych anekséw, m.in. aneksu terminowego,
dopuszczajacego zmiane terminu wykonania zamoéwienia o 7 dni.

Umowa zostala zawarta w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamdéwien publicznych.

Podstawe umowy stanowil sporzadzony przez pozwanego formularz ofertowy. W tresci formularza pozwany oznaczyt
cene jednostkowa urzadzen wymienionych w pakiecie nr 9, termin gwarancji, termin realizacji zamo6wienia (14 dni),
o$wiadczyl ponadto, Ze zapoznal sie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia i przyjmuje je bez zastrzezen
oraz ze uzyskal konieczne informacje do przygotowania oferty. (dowéd: umowa k. 16-18, formularz ofertowy
k. 19-22, opis pakietu k. 23, okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 24 kwietnia 2015 roku pozwany poinformowal powoda, ze z przyczyn od siebie niezaleznych — tj.
na skutek probleméw dostawcy zwiazanych z brakiem niezbednych podzespoléw — nie ma mozliwosci dotrzymania
terminu oznaczonego w umowie. W zwigzku z powyzszym wnidst o wyrazenie zgody na wydluzenie terminu na
realizacje umowy, sygnalizujac, ze czynno$ci zwigzane z dostawa moga sie zakonczy¢ w dniu 21 maja 2015 roku.

W odpowiedzi na pismo, powdd w dniu 24 kwietnia 2015 roku wskazal, ze na mocy § 7 ppkt a) umowy wydluza termin
wykonania zamo6wienia o 77 dni.

Pismem z dnia 7 maja 2015 roku pozwany poinformowal powoda, ze wobec probleméw z dostarczeniem zamowionych
urzadzen odstepuje od realizacji przedmiotowej umowy.

W odpowiedzi powdd w pismie z dnia 8 maja 2015 roku wskazal, Ze zgodnie z § 4 pkt 1 umowy nalicza odszkodowanie
w wysoko$ci 10% warto$ci umowy z tytutu odstapienia wykonawcy z przyczyn od niego zaleznych. W tym samym dniu
powod wystawil note ksiegowa nr (...) na kwote 2.710,11 zl z terminem platnos$ci do dnia 22 maja 2015 roku. (dowad:
nota ksiegowa k. 11, informacja o naliczeniu kary umownej k. 12, oswiadczenie o odstagpieniu od
umowy k. 13, pismo k. 14, k. 15, okolicznosci bezsporne)

Pozwany nie zaplacil nalezno$ci wynikajacych z noty ksiegowej, o ktérej mowa wyzej, na skutek czego pismami z dnia
9 czerwcea 2015 roku i 26 listopada 2015 roku powdd wezwal go do zaplaty kwoty 2.710,11 zl, ktore to wezwania okazaly
sie jednak bezskuteczne. (dowdd: wezwanie do zaplaty k. 9, k. 10, okolicznosci bezsporne)

Od niezaplaconej przez pozwanego noty ksiegowej powdd naliczat odsetki ustawowe, ktérych wysoko$¢ na dzien 20
stycznia 2016 roku wyniosla 137,66 zl. (dowdd: wyliczenie odsetek k. 8)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.



W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze w toku rozprawy w dniu 19 pazdziernika 2016 roku Sad oddalil wniosek
pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, z ograniczeniem do przesluchania
pozwanego, na okoliczno$¢ braku winy pozwanego w niewykonaniu zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej
umowy oraz ustalenia, iz odstgpienie przez pozwanego od umowy nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych, uznajac,
Ze nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w sprawie nie bylo bowiem sporne, iz przyczyna
odstgpienia pozwanego od umowy byly problemy dostawcy z podzespotami.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze strony zawarly umowe na
dostarczenie sprzetu w postaci 16 sztuk terminali sieciowych. Poza sporem pozostawaly ponadto postanowienia
umowy odnoszace sie do sposobu jej realizacji, w szczegblnosci dotyczace ceny oraz terminu dostarczenia sprzetu, jak
rowniez, iz na skutek problemow dostawcy pozwanego zwigzanych z niedostepnoscia podzespolow, pozwany nie miat
mozliwo$ci realizacji umowy w uzgodnionym terminie, wobec czego, ostatecznie odstapil od zawartej umowy.

Kontestujac zadanie pozwu pozwany podniost wylgcznie, iz odstapienie od umowy nastapilo z przyczyn od niego
niezaleznych, zakwestionowat ponadto, aby § 4 ust. 1 umowy stanowigcy zrédlo wystawienia noty ksiegowej, mogl
stanowi¢ podstawe do naliczenia kary umownej, podnoszac, ze ta zostala odrebnie uregulowana w ust. 2, tre$¢ ust. 1
nalezy za$ rozumie¢ wylgcznie w kategoriach odszkodowania.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanego jest bledne. Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé nalezy od

przypomnienia, ze zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c. strony, zawierajace umowe, mogg ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spotecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakre$la granice swobody uméw wskazujac, iz ta
jest ograniczona w szczegblno$ci przepisami ustawy. Takim przepisem jest miedzy innymi art. 483 § 1 k.c., zgodnie
z tre$cig ktérego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody, wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi, przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Warszawie (por. wyrok z dnia 15 maja 2015 roku, LEX nr 1770716) kara umowna jest dodatkowym
zastrzezeniem, majacym shuzy¢ wzmocnieniu skuteczno$ci wiezi powstatej miedzy stronami w wyniku zawartej przez
nie umowy. Dhuznik, godzac sie na kare umowna, bierze na siebie niejako gwarancje wykonania zobowigzania. Gdy
do wykonania w sposéb realny nie dojdzie lub zobowigzanie zostanie zrealizowane nienalezycie, z przyczyn, za ktbre
dluznik odpowiada, kara staje sie automatyczng sankcje odszkodowawcza w ustalonej zryczaltowanej wysokoéci.
Operuje sie tu czesto pojeciem tzw. surogatu odszkodowania i szkody ogblnej, innej niz zindywidualizowana szkoda
majatkowa wierzyciela. Jak podniést Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 6 listopada 2003 roku, majacej
moc zasady prawnej (III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69), sformulowanie "surogat odszkodowania" nalezy rozumieé¢

w tym sensie, ze strony przy zawarciu umowy okreslaja z géry wysoko$¢ naleznego wierzycielowi odszkodowania na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika i odszkodowanie (kara umowna)
kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajace ze stanu naruszenia zobowigzania.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, ze strony ustality w umowie dwa rodzaje kary umownej,
pierwszy za odstapienie od umowy na skutek niewykonania zobowiazania (§ 4 ust. 1), drugi za nienalezyte wykonanie
zobowigzania (§ 4 ust. 2). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lipca 2012 roku (III CZP 39/12, OSNC
2013/2/17), zakresy poje¢ "niewykonanie zobowigzania" oraz "nienalezyte wykonanie zobowiazania" nie sa tozsame.
Stan opdznienia lub zwloki w wykonaniu zobowiazania, ktéry juz ustal, stanowi jedna z postaci nienalezytego
wykonania zobowigzania; gdy dtuznik spdznia sie z wykonaniem zobowigzania i z tej przyczyny wierzyciel odstepuje
od umowy, dochodzi do niewykonania zobowiazania. Konstrukcja kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania, a Scislej, za szkode powstala w nastepstwie nienalezytego wykonania zobowigzania, w tym obejmujaca
opbznienie lub zwloke w wykonaniu zobowiazania, zaklada, ze dojdzie do wykonania zobowigzania, ale w spos6b
nienalezyty (np. co do terminu), natomiast u podstaw konstrukecji kary umownej na wypadek niewykonania



zobowiazania lezy zalozenie, ze zobowiazanie nie zostanie wykonane. JeZeli wiec umowa przewiduje kare umowna
za zwloke lub opdznienie w wykonaniu zobowigzania oraz kare umowna na wypadek odstgpienia od umowy,
oznacza to, ze pierwsza z tych kar jest zastrzegana jedynie za szkode spowodowang opdZnieniem lub zwlokg - jako
jednych z postaci nienalezytego wykonania zobowigzania, ktére jednak zostanie wykonane - natomiast drugi rodzaj
kary umownej dotyczy rekompensaty za szkode doznana przez wierzyciela wskutek niewykonania zobowigzania,
w nastepstwie odstgpienia od umowy, chociazby przyczyng wykonania tego uprawnienia byla wezesniejsza zwloka
dluznika lub inne okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$é ponosi dtuznik.

Od ustawowej kary umownej odréznic¢ nalezy natomiast dopuszczalne zastrzezenie o charakterze gwarancyjnym,
nakladajace obowiazek zaplaty okre$lonej kwoty pienieznej w razie niewykonania (niewlasciwego wykonania)
zobowigzania wskutek okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, do ktérego nie stosuje sie
przepiséw o karze umownej. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 roku (I
ACa 1435/13, LEX nr 1461195), taki charakter bedzie mialo postanowienie umowne w brzmieniu "za uchybienie
terminu", "bez wzgledu na przyczyne niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie zobowigzania". Kara umowna moze
wiec by¢ zastrzezona w kontrakcie zar6wno za zwloke, jak i jako zabezpieczenie gwarancyjne za tzw. opdznienie proste,
polegajace na niespelnieniu §wiadczenia w oznaczonym terminie, a w wypadku nieoznaczenia - po wezwaniu dtuznika
przez wierzyciela do wykonania. W tym drugim wypadku (za opéZnienie) chroniony jest szczeg6lny interes wierzyciela
polegajacy na terminowym wykonaniu zobowigzania, istotny zwlaszcza w tzw. zobowigzaniach terminowych. Brak
podstawy dla nakladania na strony obowiazku wskazywania w umowie, zastrzegajacej obowigzek zaplaty okre$lonej
kwoty pienieznej za op6Znienie w wykonaniu zobowigzania niepienieznego, dodatkowych okolicznosci (przyczyn)
opO6Znienia, ktére mialyby wystapié¢ po stronie dtuznika, zatem ich wprowadzenie zalezy od woli stron. Zatem to
wola stron decyduje o tym, czy odpowiedzialnoé¢ dtuznika skutkujaca nalozeniem na niego obowigzku zaptaty kwoty
pienieznej dotyczy niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn od niego zaleznych, czy
tez odpowiedzialno$¢ ta jest rozszerzona i dluznik odpowiada za skutek w postaci niewykonania badz nienalezytego
wykonania zobowigzania niezaleznie od przyczyn, ktére do niego doprowadzily. Odpowiedzialno§¢ dluznika w
zakresie kary umownej bez wzgledu na przyczyne niewykonania zobowigzania powinna by¢ jednak w umowie wyraznie
okreslona, nie ma bowiem podstaw do dorozumienia rozszerzonej odpowiedzialnoéci duznika (por. m.in. wyrok SN
z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, II CSK 180/10, LEX nr 970070) .

W omawianej sprawie, w treci § 4 ust. 1 umowy, strony jednoznacznie zastrzegly, ze powdd ma mozliwo$¢ naliczenia
odszkodowania z tytulu odstgpienia wykonawcy od umowy wylacznie, gdy odstapienie to nastapi z przyczyn zaleznych
od wykonawcy, co implikuje konstatacje, ze zapis ten nie ma charakteru zastrzezenia o charakterze gwarancyjnym,
a stanowi kare umowng za odstgpienie od umowy na skutek niewykonania zobowigzania. W $wietle powyzszych
rozwazan na temat istoty kary umownej nie moze sie przy tym osta¢ argumentacja pozwanego, iz potraktowanie
spornego zapisu w kategoriach kary umownej wyklucza jego tresé, o czym byla juz bowiem mowa, kara umowna to nic
innego jak sankcja odszkodowawcza w ustalonej zryczaltowanej wysokos$ci. Nie ma rowniez racji pozwany podnoszac,

iz powod nie mial prawa naliczenia kary umownej z uwagi na brak zaistnienia szkody po jego stronie. Stanowisko to
stoi w opozycji do ugruntowanego stanowiska judykatury, zgodnie z ktérym, w wypadku zastrzezenia kary umowne;j
wierzyciel nie ma obowiazku wykazania faktu szkody i jej wysokoSci, a zobligowany jest jedynie udowodnié, ze kara
umowna zostala skutecznie zastrzezona oraz, ze doszto do nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania
(por. m.in. wyrok SA w Katowicach z dnia 10 pazdziernika 2014 r., V ACa 245/14, (...); wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 27 czerwca 2013 r., I ACa 38/13, Legalis nr 719578; wyrok SN z dnia 4 grudnia 2003 r., II CK 160/02,
Legalis nr 64496). W cyt. juz uchwale siedmiu sedziéw majgcej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wprost wskazal,
ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia
dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poni6st szkody. Uzasadniajac przytoczony poglad,

Sad Najwyzszy dostrzegajac istniejgce weze$niej rozbieznosci w zakresie tego, czy powstanie po stronie wierzyciela
szkody stanowi przeslanke roszczenia o zaplate kary umownej, wyjaénil, ze przepisy art. 483 k.c. i art. 484 k.c. winny
byé rozumiane wedle wykladni funkcjonalnej, przy zalozeniu konstrukcyjnej cigglo$ci odszkodowania umownego i
kary umownej. Skoro roszczenie wierzyciela o zaplate kary umownej o okreélonej przez strony wysokosci przystuguje
wierzycielowi "bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody" (art. 484 k.c.) to w formule takiej mozna dostrzegac



zasadniczo te sama my$l legislacyjna, jaka zostala zawarta w zwrocie ustawowym zawartym w art. 84 § 1 Kodeksu
zobowigzan ("bez potrzeby wykazywania jakiejkolwiek szkody"). Jezeli kara umowna przysluguje wierzycielowi w
zastrzezonej wysokoSci "bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody", oznacza to, ze nie ma w ogble znaczenia
takze sam fakt wystapienia szkody. Wyeliminowana zostala, takze de lege lata, zalezno$¢ miedzy kara umowna i
szkoda, a nie tylko miedzy sama wysokoscia kary umownej i wysokoScia szkody. Wierzyciel bylby wobec tego zawsze
zwolniony z wykazania nie tylko wysoko$ci szkody, ale takze z faktu jej poniesienia. Inaczej staloby sie w razie
dochodzenia przez wierzyciela odszkodowania na zasadach ogélnych (art. 484 § 1 zdanie drugie i art. 471 k.c.). W
ocenie Sadu Najwyzszego, w art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c. doszlo zatem do zmodyfikowania ogblnych przestanek
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej dluznika w razie powstania obowiazku zaplaty przez niego kary umownej, poniewaz
jej zaplata w wysokoSci pierwotnie umoéwionej moze nastapic bez wzgledu na fakt wystapienia i wysoko$¢ poniesionej
szkody. Zastrzezenie kary umownej w umowie powoduje modyfikacje regul odpowiedzialno$ci kontraktowej w tym
sensie, ze wierzyciel wykazuje jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez dluznika. Kara umowna stanowi zatem jedna z umownych sankcji kontraktowych, aktualizujaca
sie w zwigzku z naruszeniem zobowigzania przez dluznika, o uproszczonym sposobie jej zastosowania, w sferze
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej obowigzek naprawienia szkody nie stanowi bowiem jedynej konsekwencji (sankcji)
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

W $wietle dotychczasowych rozwazan przyjac nalezy, ze powdd byl uprawniony do naliczenia kary umownej z tytulu
odstapienia pozwanego od umowy, z tym jednak zastrzezeniem, iz warunkiem sine qua non skorzystania z tego
uprawnienia bylo wykazanie, ze odstapienie pozwanego od umowy nastgpilo z przyczyn od niego zaleznych. Nie
ulega bowiem watpliwo$ci, ze kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno§é (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1970 r., II CR 167/70, OSNCPiUS 1970/11/214; z dnia 30 czerwca 2005 T.,
IV CK 746/04, LEX nr 284693; z dnia 26 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II CSK 84/12, LEX nr 1232233). Wierzyciel
dochodzacy roszczenia o zaplate kary umownej musi wykazac istnienie i treS¢ zobowigzania laczacego go z dtuznikiem,
a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2000 1., I CKN 791/98, LEX nr 50891). Jezeli dluznik wykaze, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za
niewykonanie (nienalezyte wykonanie) zobowiazania, bedzie wowczas zwolniony z obowigzku zaplaty kary umowne;j
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 7 grudnia 2007 r., III CSK 234/07, LEX nr 487539). W $§wietle
powyzszego za zasadny uznac nalezy wniosek, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania musi wynikac

z niedolozenia przez dluznika nalezytej staranno$ci, a wiec z dzialania przez niego zawinionego. Prawo cywilne
rozroznia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy: wine umys$lna, dolus i nieumys$lng — niedbalstwo,
culpa. Wina umyslna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli:
ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastgpienie, celowo do niego zmierza)
lub co najmniej Swiadomie godzi sie na to (dolus eventualis — por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania...,
s. 200; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 218; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 1214). Wina nieumyslna zachodzila
bedzie wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze zdola go unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwoS$ci nastgpienia tych skutkow, cho¢ powinien i moze
je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w prawie cywilnym, odmiennie
niz w prawie karnym, obie postaci winy nieumy$lnej sprowadza sie do niedbalstwa (por. Z. Mastowski (w:) Kodeks...,
s. 983; W. Dubis (w:) Kodeks..., s. 699). Z kolei pojecie niedbalstwa wigze sie w prawie cywilnym z niezachowaniem
wymaganej starannoéci. Dlatego chcac dokonac oceny, kiedy mamy do czynienia z wina w postaci niedbalstwa,
decydujace znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje sie za wzor prawidlowego postepowania. Jaki to jest
miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy sie do odpowiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej (por. Agnieszka
Rzetecka-Gil, Komentarz do art.415 Kodeksu cywilnego). Przypisanie okreSlonej osobie niedbalstwa uznaje sie za
uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wlasciwego
dla niej miernika nalezytej starannoSci. O stopniu niedbalstwa $wiadczy stopien starannoSci, jakiego w danych
okoliczno$ciach mozna wymagaé od sprawcy; niezachowanie podstawowych, elementarnych zasad ostrozno$ci, ktore
sq oczywiste dla wiekszo$ci rozsadnie myslacych ludzi stanowi o niedbalstwie razacym. Poziom ww. elementarnos$ci
i oczywisto$ci wyznaczaja okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego, zwigzane m.in. z osobg sprawcy, ale przede



wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku, ktérych powstala szkoda (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 25.07.2013
r., V ACa 472/12, LEX nr 1356490; wyrok SN z dnia 10.08.2007 r., II CSK 170/07, LEX nr 465906). Ocena, czy
zachowanie danej osoby nalezy kwalifikowa¢ w kategoriach niedbalstwa wymaga zatem stworzenia modelu nalezytej
starannoSci dla kazdego omawianego przypadku i przyréwnania zachowania tejze osoby do takiego teoretycznego
wzorca. Ow wzorzec winien byé przy tym formulowany na poziomie obowigzkéw dajacych sie wyegzekwowaé,
nieoderwanych od do$wiadczen i konkretnych okolicznoéci (wyrok SN z dnia 23.10.2003 r., V CK 311/02, LEX nr
82272). Pamietaé przy tym nalezy, ze w mysl art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzone;j
przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnos¢. Jak
wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 1 kwietnia 2016 roku (por. I ACa 1408/15, LEX nr 2044387),
w stosunkach gospodarczych przy okreSlaniu wzorca nalezytej starannos$ci nalezy uwzglednia¢ wyzsze, surowsze
wymagania, z uwagi na zawodowy charakter dzialalno$ci dluznika, prowadzonej w sposo6b ciagly, co do zasady oparty
na szczegblnych umiejetnosciach, wiedzy i doswiadczeniu. W odniesieniu do stosunkéw o charakterze zawodowym
uzasadnia to wymaganie starannos$ci dtuznika na poziomie wyzszym od przecietnego. Kontrahent powinien w taki
sposOb ustalaé stosunek prawny ze swoimi klientami, aby majac na wzgledzie charakter prac i naklady jakie nalezy
poniesc na jej zrealizowanie, kontrahent otrzymal przedmiot umowy wykonany nalezycie i w terminie przewidzianym
w umowie. Tylko zatem szczegolne wypadki zaistniale w trakcie wykonywania pracy, ktorych zaistnienia nie bylo
sposOb przewidzie¢ z punktu widzenia profesjonalisty, zwalniaja z odpowiedzialno$ci za niedochowanie warunkéow
umowy (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 maja 2015 r., I ACa 125/15, LEX nr 1789987). Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze pozwany sktadajac powodowi propozycje ofertowa i przystepujac do przetargu
nie dochowal nalezytej starannos$ci, nie upewnil sie bowiem, czy oferowany towar jest dostepny u jego dostawcy.
W ocenie Sadu pozwany, jako podmiot zajmujacy sie profesjonalnie, w skali calego kraju, dzialalnoScig polegajaca
na dostarczaniu szeroko rozumianego sprzetu komputerowego, powinien zdawaé¢ sobie sprawe z konsekwencji
zawieranych umoéw i konsekwencje te ponosié. Przystepujac do przetargu z okre$long oferta, a tym bardziej podpisujac
umowe, pozwany mial pelng §wiadomosé, ze zamowiony towar jest obowigzany dostarczy¢ w uzgodnionej liczbie i
terminie, a niewykonanie tego obowiazku i odstapienie przez niego od umowy bedzie skutkowalo konsekwencjami
z § 4 ust. 1 umowy. Okoliczno$¢, ze to z winy dostawcy nie doszlo do wykonania umowy przez pozwanego ma
przy tym irrelewantne znaczenie, to powinno$cia pozwanego bylo bowiem upewnienie sie juz na etapie przed
zawarciem umowy, ze oferowany do sprzedazy towar dostawca ten ma w swoim asortymencie. Brak takiego dzialania
nalezy postrzegaé w kategorii niezachowania nalezytej staranno$ci, jaka jest wymagana od podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza. Powyzsze implikuje konstatacje, iz powod byt uprawniony do naliczenia kary umownej w
wysokoSci zastrzezonej w umowie (10% od warto$ci umowy). Sad nie podzielil jednocze$nie argumentacji pozwanego,
iz naliczona przez powoda kara umowa jest razaco zawyzona. Powtérzenia wymaga, iz wysoko$¢ kary umownej ze
swej istoty jest niezalezna od zaistnienia oraz wielko$ci ewentualnej szkody i petni gléwnie funkcje mobilizujgcg —
represyjna z punktu widzenia dtuznika, zas§ gwarancyjng i ewentualnie kompensacyjna w punktu widzenia wierzyciela
Miarkujac kare umowng sad musi uwzglednié powyzsze okolicznosci, jak rowniez baczy¢ na fakt, iz miarkowanie
oslabia skutek stymulacyjno-represyjny oraz kompensacyjny kary umownej, a nadto redukcja stanowi modyfikacje
tresci zobowiazania okre§lonego w umowie. Ewentualne miarkowanie winno mie¢ wiec miejsce li tylko wowczas, gdy
prima facie wysoko$¢ naliczonej przez strone kary umownej cechuje razaca nieodpowiednio$é (por. m.in. wyrok SA w
Lodzi z dnia 7 lutego 2013 roku, I ACa 1107/12, LEX nr 1311974). Takiej nieodpowiednioéci Sad jednak nie stwierdzil
na gruncie przedmiotowej sprawy, niewatpliwie bowiem zastrzezenie kary umownej w wysokoéci 10% wartoéci umowy
zawieranej przez podmioty profesjonalne, nie moze by¢ uznane za wygérowane. Podniesienia wymaga przy tym, ze
w stosunkach profesjonalnych istnieje domniemanie faktyczne, ze strony byly w stanie dokonac zastrzezenia kary
umownej w wysokosci, ktéra motywuje dluznika do wykonania zobowiazania oraz odpowiada mozliwej do poniesienia
przez wierzyciela szkodzie. W tego typach umowy instrument miarkowania musi byé stosowany ostroznie, przy
mozliwie szerokim poszanowaniu woli stron, zwlaszcza, ze w obrocie profesjonalnym nalezy oczekiwaé wiekszej
staranno$ci i umiejetnoéci oceny ryzyka zwigzanego z zaakceptowaniem postanowien kontraktowych odnoszacych sie
do kary umownej (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 marca 2016 r., I ACa 1040/15, LEX nr 2031125; wyrok SA
w Szczecinie z dnia 22 stycznia 2015 r., I ACa 707/14, LEX nr 1842300).



W $wietle przedlozonych przez powoda dokumentéw nie moze sie rowniez ostaé zarzut wystawienia noty ksiegowej
przez nieuprawniong do tego osobe.

W konsekwencji Sad uznal, iz powdd ma prawo domagac sie od pozwanego zaplaty kwoty 2.710,11 zt z tytulu kary
umownej, jak rowniez skapitalizowanych odsetek ustawowych od tej kwoty, wystawiona przez powoda nota ksiegowa
podlegala bowiem zaplacie w okreslonej dacie, uchybienie za$§ temu obowigzkowi przez pozwanego, uprawnialo
powoda do naliczenia odsetek ustawowych od niezaptaconych w terminie naleznosci, stosownie do tresci art. 481 § 1
k.c. Skoro zatem pozwany nie zaplacil kwoty, na ktéra opiewala przedmiotowa nota, powdd naliczyt odsetki ustawowe
od kwoty 2.710,11 zl. Jak wynika z zestawienia przedlozonego przez powoda, na dzien 20 stycznia 2016 roku odsetki
te wyniosly 137,66 zl, przy czym przedstawione wyliczenie nalezy uznaé za prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W.
na rzecz powoda Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) w L. kwote 2.847,77 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 10 lutego 2016 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zagdania naleznoSci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treécig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opéZnia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia $wiadczenia w okre$lonym terminie. Jezeli zas stopa odsetek za
opdznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu.
Strona powodowa wygrala proces w caloSci a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztow procesu w lgcznej
wysokosci 1.317 zl, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu — 100 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa —
17 z} oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.200 zl — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



