Sygn. akt VIII C 1017/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 30 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 roku w L.

sprawy z powodztwa Miasta L.- Zarzad Lokali Miejskich w L.
przeciwko A. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda Miasta L.- Zarzad Lokali Miejskich w L. kwote 3.719,47 zl. (trzy tysiace
siedemset dziewietnaScie zlotych czterdziesci siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1
stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, od dnia 30 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

2. ustala, ze odpowiedzialno$é pozwanej A. K. jest solidarna z odpowiedzialno$cig L. P. wynikajaca z nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 18 stycznia 2016 r. w sprawie VIII Nc 9905/15 w
zakresie kwoty 3.719,47 zl. (trzy tysigce siedemset dziewietnaScie zlotych czterdziesci siedem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie, od dnia 30 grudnia 2015
r. do dnia zaplaty,

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
4. nie obcigza pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt VIII C 1017/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 30 grudnia 2015 roku powdéd Miasto L.- Administracja Zasob6w Komunalnych
L., reprezentowany przez radce prawnego, wnidst o zasadzenie solidarnie od E. P. i A. K. kwoty 10.660,46 zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Nadto pow6d wniost o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze pozwani byli najemcami
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). W zwigzku z tym na pozwanych cigzyl obowigzek uiszczania
czynszu do 10 dnia kazdego miesigca. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie nalezno$¢ gtléwna w kwocie 8.328,44
z}. za okres od 1 wrze$nia 2012 r. do 28 lutego 2015 r. oraz odsetki w kwocie 2.332,02 zl. za okres od 11 wrze$nia 2012
r. do 31 pazdziernika 2015 r.

(pozew- k. 2- 5)

Nakazem zaplaty z dnia 18 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi zasadzil od E. P. i A. K.
solidarnie na rzecz powoda kwote 10.660,46 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 2.475 zl. tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



(nakaz zaplaty k. 30)

Od powyzszego orzeczenia sprzeciw zlozyla A. K., wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci z uwagi na sprzeczno$c
roszczenia ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ponadto
pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. W przypadku uwzglednienia powoddztwa A. K. wniosla o
nieobciazanie kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze z uwagi na konflikt z drugim najemca, L. P.,
nigdy nie zamieszkala w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.. Przez caly okres objety pozwem A. K. mieszkala w lokalu
znajdujgcym sie w L. przy ul. (...). Poza tym A. K. prowadzi gospodarstwo domowe wspoélnie z niepelnosprawna,
maloletnig corkg O. K. i utrzymuje sie ze $wiadczen otrzymywanych z pomocy spolecznej. Precyzujac zarzut
przedawnienia pozwana wskazala, ze roszczenia powoda objete pozwem ulegly przedawnieniu z uplywem 3 letniego
okresu.

(sprzeciw k. 40- 47)

W odpowiedzi na sprzeciw powod nadal popieral powddztwo w caloéci. W uzasadnieniu powod wskazal, ze dla
oceny zasadnoéci powddztwa nie ma znaczenia podniesiona przez pozwang okoliczno$¢ nie zamieszkiwania w
lokalu bedgcym przedmiotem umowy najmu. W ocenie strony powodowej, jako bezzasadne nalezalo réwniez ocenic
powolywanie sie na zarzut przedawnienia.

(odpowiedz na sprzeciw k. 68- 70)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokot rozprawy k. 99- 100)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 sierpnia 2012 r. A. K.i L. P. zawarli z Gming L., w imieniu ktorej dzialala Administracja (...) E. (...), umowe
najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Zgodnie z § 2 ust. 1i ust. 3 umowy najemca zobowiazal
sie do uiszczania czynszu oraz oplat zaliczkowych zwigzanych z eksploatacja lokalu miesiecznie z gory bez uprzedniego
wezwania w terminie do 10 dnia kazdego miesiaca.

(umowa najmu k. 8- 9).

Zaleglosé z tytutu czynszu i oplat zwiazanych z korzystaniem z powyzszego lokalu mieszkalnego za okres od 30 grudnia
2012 r. do 28 lutego 2015 r. oraz odsetek ustawowych za okres od 30 grudnia 2012 r. do 31 paZzdziernika 2015 r.

wyniosta 3.719,47 zl.
(rozliczenie finansowe k. 96- 97).

Pismem z dnia 9 stycznia 2015 r. Administracja Zasob6w Komunalnych L. wypowiedziala A. K. i L. P. z dniem
31 stycznia 2015 r. umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w LE. przy ul. (...) z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, czyli ze skutkiem na dzien 28 lutego 2015 .

(wypowiedzenie umowy najmu k. 10, potwierdzenie odbioru k. 11, k. 12)

A. K. mieszka wlokalu nr (...) polozonym w L. przy ul. (...) od 1999 r., razem ze swoja corka O. K.. Poczatkowo pozwana
zamieszkiwala rowniez ze swoja matka.

(zeznania pozwanej k. 81, zeznania Swiadka A. B. k. 81, zeznania §wiadka M. B. k. 81)
A.K. jest zameldowana na pobyt staly w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w L. przy ul. (...) od 29 stycznia 1999 r.

(zaswiadczenie k. 59).



W sierpniu 2013 r. A. K. zawarla z Gming L., w imieniu ktorej dzialala Administracja Zasobé6w Komunalnych L.,
umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...).

(aneks do umowy najmu k. 57- 58).
O. K. jest osoba niepelnosprawng.
(orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 48)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powotanych powyzej dowodoéw w postaci dokumentow, a takze
zeznan pozwanej oraz $wiadkow A. B.i M. B..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Powdd dochodzil od pozwanej kwoty 10.660,46 z}. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
tytulem czynszu najmu i oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...),
w tym kwote 8.328,44 zl. tytulem nalezno$ci gléwnej za okres od 1 wrzesnia 2012 r. do 28 lutego 2015 r. oraz kwote
2.332,02 zl. tytulem odsetek za okres od 11 wrze$nia 2012 r. do 31 pazdziernika 2015 r. Pozwana zakwestionowata
powodztwo co do zasady podnoszac, ze w ogole nie zamieszkiwala w powyzszym lokalu. Z powyzszym zarzutem nie
sposob sie zgodzi¢, gdyz okoliczno$é niezajmowania przez pozwang przedmiotowego lokalu mieszkalnego nie ma
znaczenia dla uwzglednienia powodztwa. Co istotne A. K. potwierdzila, ze zawarla umowe najmu lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), a pomimo nie zamieszkiwania w nim, nie wypowiedziala powyzszej umowy.
Zgodnie z § 2 ust. 11 ust. 3 umowy zawartej w dniu 31 sierpnia 2012 r. pozwana, jako najemca lokalu zobowiazala sie
do uiszczania czynszu oraz oplat zaliczkowych zwigzanych z eksploatacja lokalu miesiecznie z goéry bez uprzedniego
wezwania w terminie do 10 dnia kazdego miesigca. Zatem nie ulega watpliwo$ci, ze pow6dztwo co do zasady zastluguje
na uwzglednienie.

Ponadto A. K. podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia
ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia. Nie ulega watpliwosci, Ze czynsz najmu i oplaty dodatkowe zwigzane z korzystaniem z lokalu
mieszkalnego sa $wiadczeniem okresowym, gdyz zobowiazany ma obowiazek uiszczaé je co miesiac. W mys$l przepisu
art. 118 ke, ktory stanowi, ze jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a
dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej- trzy lata.
Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze termin przedawnienia roszczenia o czynsz najmu i oplaty dodatkowe wynosi
3 lata. W myél art. 120 § 1 ke zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. W przypadku roszczenia powoda nalezy przyjac, ze stawalo sie ono wymagalne oddzielnie za kazdy
miesiac z osobna, od 11 dnia kazdego miesiaca, skoro zgodnie z § 2 ust. 11 ust. 3 umowy najmu zawartej w dniu 31
sierpnia 2012 1. 1. A. K. Zobowiazala sie do uiszczania czynszu miesiecznie z géry bez uprzedniego wezwania w terminie
do 10 dnia kazdego miesigca. Pozew zostal wniesiony w dniu 30 grudnia 2015 i jak juz byla o tym mowa powyzej
obejmuje okres od 1 wrzeénia 2012 r. do 31 pazdziernika 2015 r. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, roszczenie
powoda za grudzien 2012 r. stalo sie wymagalne 11 grudnia 2012 r. Wobec tego roszczenie powoda za ten miesiac
przedawnilo sie w dniu 12 grudnia 2015 r. Zatem roszczenie powoda do grudnia 2012 r. wlacznie ulegto przedawnieniu.
W zwiazku z przedawnieniem naleznoSci gléwnej, nie ulega watpliwosci, ze przedawnieniu uleglo réwniez roszczenie
o odsetki od naleznoSci gtowne;.

Pozwana nie kwestionowala wysoko$ci wskazanego przez strone powodowa roszczenia. Dlatego tez Sad oparl sie na
przedstawionym przez powoda na wypadek uwzglednienia zarzutu przedawnienia wyliczeniu wysoko$ci zobowiazania
za okres od 30 grudnia 2012 r. do 31 paZdziernika 2015 r. w kwocie 3.719,47 zl.



Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zagdania naleznoSci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treécig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opéZnia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia $wiadczenia w okre$lonym terminie. Jezeli zas stopa odsetek za
opdznienie nie byla z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy (art.
481 § 2 k.c.). Tym samym za podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych nalezalo przyjac art. 481§ 1i 2 k.c. W
zwigzku z tym Sad zasadzil od A. K. na rzecz powoda kwote 3.719,47 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia
2015 r. do dnia zaplaty.

Poniewaz nakaz zaplaty z dnia 18 stycznia 2016 r. w sprawie VIII Nc 9905/15, ktérym Sad zasadzil od L. P. na rzecz
powoda kwote 10.660,46 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.475
z}. tytulem zwrotu kosztéw postepowania, jest prawomocny wobec pozwanego, Sad ustalil, ze odpowiedzialnoéé A.
K. jest solidarna z odpowiedzialno$cig L. P. wynikajaca z powyzszego nakazu zaplaty w zakresie kwoty 3.719,47 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2015 r. roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze trudng sytuacje zyciowa i majatkowa
pozwanej. Wymienione okoliczno$ci, zdaniem Sadu, oceniane przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego,
uzasadniajg odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu.
Zgodnie z trescia przepisu art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. W ocenie Sadu taki wlasnie szczego6lny
wypadek zachodzi w stosunku do pozwanych.

Wskazany przepis pozostawia sadowi orzekajgcemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu,
jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu
wypadkow szczegoblnie uzasadnionych naleza zaréwno okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa miedzy innymi sytuacje wynikajace z charakteru zagdania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast
wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa strony. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze caloksztalt okoliczno$ci, ktére moglyby
uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspotzycia spolecznego (por.
wyrok SA w Eodzi z dnia 2013-11-27, sygn. akt I ACa 725/13; postanowienie SN z dnia 2013-10-24, sygn. akt IV CZ

61/13).

A. K. samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe. Na utrzymaniu pozwanej pozostaje jej dziewiecioletnia corka,
O. K.. Jedyne Zrodto dochodu calej rodziny stanowia $wiadczenia przyznane dziecku, w tym zasilek rehabilitacyjny
i zasilek staly w lacznej wysoko$ci okolo 700 zl. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztdw procesu i przemawiaja za odstgpieniem od obcigzenia
pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie przeciwnej, ktéra czeSciowo wygrala sprawe.

ZARZADZENIE

Doreczy¢ odpis wyroku z odpisem uzasadnienia pelnomocnikowi powoda.



