Sygn. akt VIII C 985/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2016 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) im. F. S. w G.

przeciwko K. W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda (...) im. F. S. w G. na rzecz pozwanej K. W. kwote 738 zl. (siedemset trzydziesci osiem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postaci pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Sygn. akt VIII C 985/16

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrze$nia 2015 roku powdd (...) im. F. S. w G. wytoczyt przeciwko pozwanej K. W. powddztwo o zaplate
kwoty 3.662,06 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym od dnia 30 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych
oraz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwana jest dluznikiem powoda z tytulu umowy pozyczki udzielonej
przez powoda w dniu 17 marca 2011 roku na kwote 10.000 zl. Pozwana nie regulowala naleznoSci, wobec czego
powod wypowiedzial laczacg strony umowe. Na dochodzong kwote skladajg sie nastepujace naleznoSci: kapital
przeterminowany pozyczki — 3.339,52 zl, niesplacone odsetki umowne i karne — 322,54 zl.

(pozew k. 2-5)

W dniu 5 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko pozwanej
nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu
sprzeciwu, nie kwestionujac faktu zawarcia przedmiotowej umowy, pozwana podniosla, ze splacila w catosci
zadluzenie nig objete, w dniu 26 czerwca 2012 roku wplacita bowiem na rachunek pozyczki kwote 11.640 zt pochodzaca
z pozyczki refinansowanej, zaciagnietej przez nia w (...) im. (...) w L.. Przed splatg pozyczki, w dniu 23 czerwca 2012
roku, pozwana udala sie do oddzialu powoda, gdzie zlozyta o§wiadczenie o zamiarze splaty zobowigzania.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.



(nakaz zaplaty k. 5v., sprzeciw k. 7-7v., postanowienie k. 17)

W piSmie procesowym opatrzonym datg 25 kwietnia 2016 roku pozwana podtrzymala stanowisko wyrazone w
sprzeciwie. W jego uzupelnieniu wskazala, ze podczas wizyty w oddziale powoda w dniach pomiedzy 20 a 23 czerwca
2012 roku otrzymatla informacje, iz saldo ujemne z tytulu spornej umowy wynosi 11.640 zl, dlatego tez taka kwota
zostala wplacona w dniu 26 czerwca 2012 na rachunek pozyczki. Pozwana skladajac o§wiadczenie o zamiarze splaty
pozyczki nie naruszyla przy tym § 44 ust. 2 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek w (...).

(pismo procesowe pozwanej k. 61-63)
Postanowieniem z dnia 4 maja 2016 roku Sad ustanowil dla pozwanej pelnomocnika z urzedu.
(postanowienie k. 81)

Odpowiadajac na stanowisko pozwanej powod podtrzymal zadanie pozwu. Wskazal, ze pozwana nie ztozyla deklaracji
splaty pozyczki, wymaganej zgodnie z zapisami umowy, jak rowniez zaniechala wystapienia o za$wiadczenie o
splacie pozyczki, na skutek czego wplacona przez nig kwota 11.640 zl nie zostala przeznaczona na splate pozyczki.
Jednocze$nie z kwoty tej powod pobieral comiesieczna naleznosé przypadajaca z tytulu splat kolejnych rat pozyczki.
Powod wskazat ponadto, ze na dzien 26 czerwca 2012 roku zadluzenie pozwanej z tytulu przedmiotowej pozyczki
wynosito 8.531,62 zl. Na koniec dodal, ze wszystkie wplaty dokonane na poczet splaty zadluzenia bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania zostaly uwzglednione i rozliczone.

(pismo procesowe powoda k. 92-94)

Odnoszac sie do argumentacji powoda, pozwana, reprezentowana przez ustanowionego z urzedu pelnomocnika,
wskazala, ze w § 44 ust. 2 Regulaminu nie zastrzezono, w jakiej formie pozyczkobiorca ma zlozyé¢ oé§wiadczenie o checi
wczesniejszej splaty pozyczki, w konsekwencji uznaé nalezy, ze pozwana skutecznie splacila swoje zadluzenie.

(pismo procesowe pozwanej k. 109-111)
W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(pismo procesowe powoda k. 121-122, k. 155-155v., pismo procesowe pozwanej k. 136-137, protokdt rozprawy k.
148-153)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 17 marca 2011 roku pozwana K. W. zawarla ze (...) im. F. S. z siedziba w G. umowe pozyczki konsumenckiej na
cele mieszkaniowe nr (...), zgodnie z tre$cig ktorej (...) udzielil pozwanej pozyczki na cele mieszkaniowe w wysoko$ci
10.000 zl, na okres od dnia 17 marca 2011 roku do dnia 17 marca 2016 roku, na warunkach okre$lonych umowa i
Regulaminem udzielania kredytow i pozyczek (...) (pkt 1 umowy).

Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad (...) w dniu zawarcia umowy
w wysokoS$ci 20% w skali roku (pkt 4 umowy). Nadto strony ustalily, ze w przypadku nieterminowej splaty pozyczki
nalezno$¢ z tego tytulu staje sie w dniu nastepnym naleznoScia przeterminowana. Od niesplaconego w catoéci lub w
czesci kapitalu, a od dnia wniesienia powddztwa od calo$ci zadluzenia, pobierane bedg odsetki wedlug zmiennej stropy
procentowej wynoszacej czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP (pkt 23 umowy). Pozwana zobowigzala
sie do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami do dnia 17 marca 2016 roku (pkt 9 umowy). Natomiast zgodnie
z punktem 10 umowy splata pozyczki nastepowac miala w ratach miesiecznych, platnych bez wezwania zgodnie z
planem splaty, tj. do 17-go dnia kazdego miesiaca.

Strony rowniez ustalily w umowie, ze (...) ma prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem
wypowiedzenia i postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnoéci w przypadku



stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie
zaplacil w terminach okreslonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy listom poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania
wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy (pkt 26 umowy). Zgodnie z pkt 14 umowy ustalono takze, ze
pozyczkobiorca moze dokonaé wczes$niejszej splaty pozyczki przed terminem okre$§lonym w umowie, z zastrzezeniem
§ 44 ust. 2 Regulaminu. W takim przypadku pozyczkobiorca nie byl zobowigzany do zaplaty oprocentowania za
okres po splacie pozyczki. W mys$l za$ § 44 ust. 2 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek (...), w przypadku,
gdy kredytobiorca chcial splacil kredyt przed terminem okre$lonym w umowie, obowigzany byt poinformowa¢ Kase
o zamiarze wcze$niejszej splaty kredytu najp6zniej w terminie 3 dni przed jej dokonaniem. Wcze$niejsza splata
kredytu realizowana byla w terminie wniesienia najblizszej raty pod warunkiem zapewnienia na rachunku, z ktérego
dokonywana jest splata, Srodkéw zapewniajacych dokonanie splaty w pelnej kwocie wskazanej w dyspozycji (§ 21 ust.
4 Regulaminu).

Tego samego dnia pozwana zawarla rowniez z powodem umowe o karte platnicza VISA, na mocy ktorej pozwanej
wydano karte platnicza z limitem dziennym w wysokosci 2.000 zl dla transakcji bezgotéwkowych oraz 1.000 z} dla
transakcji gotdwkowych oraz umowe o preferencyjna linie pozyczkowa — L. nr (...), na mocy ktérej pozwana otrzymala
prawo do wielokrotnego zadluzania sie w ciezar rachunku do kwoty 3.000 zl.

(umowa k. 25-26, k. 138-144, potwierdzenie wyplaty k. 15, Regulamin udzielania kredytow i pozyczek przez (...) k.
27-30, aktualny plan splat pozyczki nr 1 k. 46-46v., okoliczno$ci bezsporne)

Pozwana co do zasady w sposéb terminowy regulowala naleznosci ratalne wynikajace z umowy pozyczki nr (...) i
wylacznie trzykrotnie, tj. w kwietniu, maju i czerwcu 2012 roku zdarzylo sie, ze pozwana uiScila miesieczng naleznosé
z niewielkim opd6Znieniem.

W czerwcu 2012 roku K. W., w zwigzku z problemami zdrowotnymi, postanowila wzigé kolejna pozyczke, ktora
miala na celu zabezpieczenie ewentualnych wydatkéw zwigzanych z leczeniem. W okresie od 20 do 23 czerwca
2012 roku pozwana udala sie do oddzialu powoda, ktory jednak odméwil jej udzielenia kolejnej pozyczki. Wtedy
pozwana zwrocila sie o pozyczke do Spoéldzielezej Kasy Oszezedno$ciowo-Kredytowej im. Z. C. w L., gdzie pozwanej
przedstawiono propozycje pozyczki z tym jednak zastrzezeniem, ze udzielona kwota zostanie cze$ciowo przeznaczona
na splate calo$ci zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy. Pozwana ponownie udala sie wiec do oddzialu powoda, w
ktérym w rozmowie z pracownikiem ustalita wysoko$¢ aktualnego salda zadluzenia z tytutu pozyczki nr (...), a takze
poinformowala, ze ma zamiar splacié to zadluzenie w caloSci. Nastepnie pracownik powoda przekazal pozwanej nr
rachunku, na ktéry winna dokonac ona splaty pozyczki.

W dniu 26 czerwca 2012 roku pozwana zawarla ze (...) im. (...) z siedziba w L. umowe pozyczki nr (...), zgodnie z
treécig ktorej, (...) udzielil pozwanej pozyczki na cele mieszkaniowe oraz na splate zobowiazan zaciggnietych na cele
mieszkaniowe, w wysoko$ci 16.000 zl, na okres od dnia 26 czerwca 2012 roku do dnia 20 czerwca 2017 roku.

Tego samego dnia (...) im. (...) z siedzibg w L. dokonat przelewu na rachunek pozwanej w (...) im. (...) z siedziba
w G. kwoty 11.640 z} tytulem splaty catkowitej kredytu nr 1 oraz linii pozyczkowej. Tym samym pozwana dokonala
splaty zadluzenia zaré6wno z tytulu pozyczki nr (...), ktére wynosilo lacznie 8.531,62 zl, jak réwniez z tytulu linii
pozyczkowej, ktére wynosilo 3.004,37 z1. Splacajac zadluzenie K. W. dochowala wymogéw, o ktérych mowa w § 44
ust. 2 Regulaminu, w okresie 3 dni przed dokonaniem splaty poinformowata bowiem powoda o zamiarze splaty
zobowigzania.

(dowdd z przestuchania pozwanej k. 148-149 w zw. z k. 152, zeznania §wiadka A. W. k. 150-152, rejestr wprowadzonych
przelewow k. 8v., potwierdzenie dokonania przelewu k. 9, umowa wraz z zalgcznikami k. 9v.-13, wyciag z rachunku
k. 95-101)

Pomimo splaty calo$ci zadluzenia z tytulu umowy pozyczki nr (...) przez pozwana, powodd nie zamknal rachunku
pozyczki i co miesiac pobieral z wplaconej przez pozwang sumy pienieznej, kwoty na poczet kolejnych wymagalnych



rat pozyczki. Po wyczerpaniu sie Srodkéw pienieznych, wobec niedokonywania przez pozwana wplat na rachunek
pozyczki, na rachunku tym powstalo zadluzenie.

Pismami z dnia 4 maja i 3 czerwca 2015 roku powdd wezwal pozwang do zaplaty zaleglych rat pozyczki, a nastepnie,
pismem z dnia 20 lipca 2015 roku, zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z dnia 17 marca 2011 roku.

W miedzyczasie pozwana, w prowadzonej z powodem pisemnej korespondencji, informowala, ze w dniu 26 czerwca
2012 roku dokonata catkowitej splaty pozyczki.

(wypowiedzenie wraz ze zwrotnym potwierdzenie odbioru k. 31-32, wezwanie do zaplaty k. 47, k. 49, wyciag z ksiazki
nadawczej k. 48, k. 50, pismo k. 70, k. 73, k. 74, k. 77-78, k. 113)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentow, ktdre nie budzily watpliwoéci, co do prawidlowosci i rzetelno$ci ich sporzadzenia, nie byly
takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z
przestuchania pow6dki oraz zeznania Swiadka A. W.. Osoby te w spos6b precyzyjny opisaly, w jakich okoliczno$ciach
doszlo do zawarcia przez pozwana drugiej umowy pozyczki (tj. umowy zawartej ze (...) im. Z. (...) w L.), w tym jaki
byl jej cel, wskazaly rowniez na kolejne podejmowane przez pozwana czynno$ci majace na celu splate przedmiotowej
pozyczki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlega oddaleniu w calosci.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo twierdzenie faktyczne powoda o tym, ze strony laczyla umowa z dnia 17
marca 2011 roku, na mocy ktérej udzielono pozwanej pozyczki w wysokoéci 10.000 zl, ktéra miala zostaé zwrdcona
wraz z odsetkami (umownymi) w oznaczonych terminach splaty, jak rowniez, iz w tej samej dacie pozwana zawarla
z powodem takze inng umowe, tj. o preferencyjng linie kredytowa, ktéra nie stanowi jednak podstawy pozwu.
Okolicznos$cia bezsporna bylo takze, ze pozwana w dniu 26 czerwca 2012 roku wplacila na rachunek pozyczki kwote
11.640 zl wpisujgc w tytule splaty ,splata calkowita kredytu nr 1 oraz linii pozyczkowe;j”, ktoéra to kwota pokrywala
w calo$ci zadluzenie pozwanej z tytulu pozyczki nr (...), wynoszace lacznie 8.531,62 zl, jak rowniez z tytulu linii
pozyczkowej, wynoszace 3.004,37 zk

OS$ sporu ogniskowala sie wokol ustalenia, czy przedmiotowa wplata mogla by¢ postrzegana przez powoda jako
wecze$niejsza splata pozyczki przed terminem okreslonym w umowie, o ktérej mowa w pkt 14 umowy.

W ocenie Sadu na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Nie powielajgc ustalen faktycznych
powtdrzy¢ nalezy, ze w my$l zawartej przez strony umowy, weze$niejsza splata pozyczki nastepowala przy spelnieniu
przez pozyczkobiorce wylacznie jednego warunku, przewidzianego w § 44 ust. 2 Regulaminu, a mianowicie, po
uprzednim poinformowaniu powoda o zamiarze wczesniejszej splaty zobowigzania, co winno nastapi¢ najpdzniej w
terminie 3 dni przed jej dokonaniem. Splata realizowana byla w terminie wniesienia najblizszej raty, pod warunkiem
zapewnienia na rachunku $rodkéw zapewniajacych jej dokonanie. Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy
przypomniec¢ nalezy, ze pozwana wraz z corka w okresie od 20 do 23 czerwca 2012 roku stawily sie w oddziale powoda,
gdzie pozwana zlozyla o$wiadczenie o zamiarze catkowitej splaty pozyczki z dnia 17 marca 2011 roku. W tym miejscu
zaznaczenia wymaga, ze Regulamin nie przewiduje formy, w jakiej informacja o zamiarze splaty pozyczki ma zostaé
przekazana, w szczego6lnosci, wbrew twierdzeniom powoda, z treSci Regulaminu nie wynika, aby informacja ta musiala
przyjac¢ forme pisemnej dyspozycji. W takiej sytuacji uznac nalezy, ze o$wiadczenie to moglo przyja¢ kazda forme,
ktéra ujawniala wole pozwanej w dostateczny sposéb (art. 60 k.c.), a wiec np. forme ustng. Niemniej jednak, jak
ustalono w oparciu o depozycje pozwanej oraz $wiadka A. W., pozwana sporzadzita pisemne o$wiadczenie, ktérego
treéc¢ zostala jej podyktowana przez pracownika oddzialu powoda. Pozwana otrzymata ponadto numer rachunku, na
ktéry winna dokonacé splaty zobowigzania. W ocenie Sadu twierdzenia pozwanej na powyzszg okoliczno$¢ nalezy uznaé
za wiarygodne, sa one bowiem logiczne i spdjne, koresponduja z relacja A. W., pozostaja ponadto w zgodzie z trescia



korespondencji, jaka pozwana kierowala do powoda w 2015 roku. Depozycji pozwanej nie deprecjonuje przy tym
okoliczno$é, iz nie dysponowala ona zadnym dowodem zlozenia powodowi dyspozycji o zamiarze splaty pozyczki. Jak
wynika bowiem z doS§wiadczenia zyciowego, w sytuacji jak na gruncie omawianej sprawy, pozyczkobiorca co do zasady
sklada pisemne o$wiadczenie w jednej kopii, ktore jest przyjmowane przez druga strone, a nastepnie uruchamiana
jest procedura zmierzajaca do splaty zadluzenia. Pozwana zlozyla pisemna dyspozycje w oddziale powoda dzialajac
w pelnym zaufaniu do jego pracownikow, iz dyspozycja ta zostania przyjeta zgodnie z obowigzujacymi regulacjami.
K. W. nie miala zadnych podstaw do chociazby supozycji, iz powdd nie przyjmie zlozonego przez nia o§wiadczenia o
zamiarze splaty zobowigzania, zwlaszcza, ze po dokonaniu na rachunek pozyczki wplaty w kwocie 11.640 zl otrzymala
ona od pracownika oddzialu informacje, ze pozyczka zostala splacona, nie moze wiec dziwi¢, ze pozwana nie domagata
sie pisemnego potwierdzenia powyzszego. Jeszcze raz przypomnienia wymaga, ze obowiazkiem pozyczkobiorcy bylo
wylacznie poinformowanie powoda o zamiarze wcze$niejszej splaty pozyczki. Zaréwno umowa stron, jak i stanowiacy
jej integralng cze$¢ Regulamin, nie nakazywaly pozyczkobiorcy skladania odrebnej dyspozycji odno$nie zamkniecia
rachunku, czy tez wniosku o wydanie potwierdzenia splaty pozyczki. Powt6rzy¢ rowniez nalezy, ze w tytule przelewu
z dnia 26 czerwca 2012 roku wyraznie wskazano, ze dotyczy on calkowitej splaty kredytu nr 1 oraz linii pozyczkowej,
a zatem przyjmujgc przelew powod nie mogl mie¢ zadnych watpliwosci odno$nie zamiaréw pozwanej. Co przy tym
istotne, dokonujgc przelewu w dniu 26 czerwca 2012 roku, K. W. zachowala termin, o ktérym mowa w § 44 ust. 2
Regulaminu. Jednoczeénie, co bylo w sprawie niesporne, wplacona kwota 11.640 zt w caloéci pokrywala zadluzenie
pozwanej z tytulu pozyczki nr (...) oraz linii pozyczkowe;j.

Reasumujgc Sad uznal, ze pozwana skutecznie splacila zadluzenie wynikajace z umowy pozyczki z dnia 17 marca 2011
roku, co czyni zagdanie powoda niezasadnym i musialo skutkowaé oddaleniem powodztwa w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Pozwana wygrala proces w caloéci, a zatem nalezy jej sie od strony pozwanej zwrot kosztéw procesu.

Na koszty poniesione przez strone pozwang zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pozwanej wykonywanego
przez radce prawnego w kwocie 600 zl, powiekszonej o podatek VAT, jako, ze pozwana byla reprezentowana przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 738 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.



