Sygnatura akt VIII C 831/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w C.

przeciwko A. B.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje zwrdci¢ pozwanej ze Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 30 zl
(trzydziesSci zlotych) tytutem zwrotu uiszczonej przez pozwang oplaty od sprzeciwu.

Sygn. akt VIII C 831/16

UZASADNIENIE

W dniu 3 sierpnia 2015 roku powod Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w C., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt
przeciwko pozwanej A. B. powodztwo o zaplate kwoty 963,04 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia
2015 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 180 zt.

W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze w dniu 25 marca 2015 roku pozwana zakupita u niego odziez dziecieca o wartoSci
963,40 zl. Na potwierdzenie zakupu powo6d wystawil paragon fiskalny i wyslal zamoéwiony towar za pos$rednictwem
kuriera firmy (...), przy czym na liScie przewozowym nie zaznaczono pozycji ,pobranie za towar”. Pozwana odebrala
towar, uiszczajgc cene zakupu kurierowi, o czym nastepnie poinformowala powoda. W wyniku ztozonej reklamacji
u przewoznika powod otrzymal informacje, ze wprawdzie pozwana zaplacila ze przesylke, to jednak kwota ta zostala
jej zwrocona przez kuriera w dniu 30 marca 2015 roku. W tej sytuacji powdd wezwal kupujaca do uregulowania
nalezno$ci, czemu jednak pozwana nie zado$¢uczynila.

(pozew 2-5)

W dniu 23 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Legnicy wydal w przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanej nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.



(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 41)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyla pozwana zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powodztwa. W
uzasadnieniu podniosla, ze sktadajac zamoéwienie u powoda wybrala forme platnosci przy odbiorze. Przy doreczaniu
przesylki zaplacila kurierowi kwote 963,04 zl, ktora zostala przez niego przyjeta a towar jej wydany, wobec czego nie
ma po jej stronie obowiazku ponownej zaplaty. Jednocze$nie pozwana zaprzeczyla, aby firma kurierska zwroécila jej
w/w kwote. Pozwana wraz ze sprzeciwem uiécila 30 zl.

Ponadto pozwana zglosila zarzut niewlasciwosSci miejscowe;j.
(sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 50-55)

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Legnicy stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i
przekazal sprawe do rozpoznaniu tut. Sagdowi.

(postanowienie k. 75)

Na rozprawach w dniu 10 sierpnia 2016 roku i 23 listopada 2016 roku ustanowiony przez pozwang zawodowy
pelnomocnik wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci podwojnej stawki minimalnej. Pelnomocnik powoda na rozprawach
nie stawil sie.

(protokél rozprawy k. 109-112, k. 129-130)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 marca 2015 roku pozwana A. B. zlozyla w sklepie internetowym powoda - www.dany.pl - zamo6wienie na
odziez dziecieca o lacznej wartosci 963,04 zl. Platnosé za zamoéwiony towar miala byé dokonana kurierowi z chwila
doreczenia przesylki - kupujaca wybrala forme platnosci ,,przy odbiorze”; wezeéniej zdarzylo sie bowiem, Ze pozwana,
w innym sklepie, dokonata platnoéci za towar, ktéry nigdy nie zostat jej doreczony. Zamodéwiony towar mial zostaé
doreczony pozwanej na jej adres domowy.

Tego samego dnia powod wystawil fakture VAT dotyczaca zamdwienia pozwanej, oznaczonego numerem 303,
opiewajaca na kwote 963,04 zl. Jako metode platnoéci powod wskazat w tredci faktury ,,platnosc przy odbiorze”.

(dowdd z przestuchania pozwanej k. 109-110 w zw. z k. 130, k. 130, zeznania $wiadka D. O. k. 111, zeznania §wiadka
P. B. k. 111-112, faktura k. 56-57, zamowienie k. 121-122, okoliczno$ci bezsporne)

Po skompletowaniu zamoéwienia pow6d w dniu 26 marca 2015 roku wystawil paragon fiskalny na kwote 963,04 zl, a
nastepnie nadal przesytke do pozwanej w firmie kurierskiej (...). W zwiazku z nadaniem przesylki sprzedajacy wystawil
list przewozowy nr (...), w treéci ktérego wskazal wylacznie deklarowana warto$é przesytki w kwocie 963,04 zi. Na
skutek bledu ksiegowej powoda, w licie przewozowym nie zostalo natomiast wypelnione pole ,,pobranie za towar”.

(zeznania $wiadka D. O. k. 111, paragon k. 58, list przewozowy k. 59, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 27 marca 2015 roku przedmiotowa przesylka zostala doreczona pozwanej. Odbierajac przesylke pozwana
przekazala kurierowi wezeéniej przygotowana kwote 965 zt, ktéra to kwota zostala przez kuriera przyjeta a towar jej
wydany. Juz po odjezdzie kuriera, pozwana zorientowala sie, ze list przewozowy zostal nieprawidlowo wypeliony
- kwota do zaplaty zostala umieszczona w rubryce ,deklaracja warto$ci” zamiast w rubryce ,pobranie za towar”.
Pozwana skontaktowala sie wowczas telefonicznie z pracownikiem powoda D. O., ktora poinformowala o stwierdzone;j
nieprawidlowosci, a takze o fakcie uiszczenia zaplaty za zamowiony towar. Po zakonczeniu rozmowy D. O. zadzwonila
do firmy kurierskiej (...), gdzie ustalila, ze kurier faktycznie przyjal pieniadze od pozwanej. Ponadto ustalila, ze
wplacona kwota jeszcze tego samego dnia ma zostac¢ zwrocona pozwanej przez kuriera. Po przeprowadzonej rozmowie



D. O. skontaktowala sie z pozwana, ktéra poinformowala o poczynionych ustaleniach oraz poprosila, aby pozwana,
po otrzymaniu zwrotu pieniedzy, dokonala zaplaty za zakupione rzeczy w formie przelewu, na co A. B. wyrazila zgode.

Pomimo powyzszych uzgodnien kurier nie pojawil sie u pozwanej ani w dniu 27 marca 2015 roku, ani tez w nastepnych
dniach i nie zwrdcil jej pobranej ceny za zakupiony towar. W dniu 30 marca 2015 roku D. O. ponownie zadzwonila
do firmy (...), celem ustalenia, czy zostala wyjaéniona sprawa ze zwrotem pozwanej pieniedzy. Otrzymala woéwczas
informacje, ze pieniadze nadal sa w posiadaniu firmy i zostang zwr6cone bezposrednio na konto powoda, do czego
konieczne jest jednak zlozenie interwencji. Interwencje taka D. O. zlozyla w formie wiadomoSci e-mail, w treéci ktorej
poprosila, ,aby kwota pobrania 963,04 zl, ktora zostala pobrana omylkowo przez kuriera nr listu przewozowego (...),
zostata zwrécona do firmy (...) nr klienta (...)".

Tego samego dnia doszlo roéwniez do telefonicznej rozmowy pomiedzy pozwang a D. O., w trakcie ktorej pozwana
zostala powiadomiona o zalatwieniu sprawy pomiedzy powodem a firma kurierska.

Pomimo uzgodnien, o ktérych mowa wyzej, powdd nie otrzymal od firmy (...) kwoty uiszczonej przez pozwana.
Jednocze$nie D. O. zostala powiadomiona telefonicznie, ze w dniu 30 marca 2015 roku kurier zwrécil pozwanej
pobrane od niej pienigdze. Tak sie jednak nie stalo, zarébwno bowiem w tym dniu, jak i w p6zniejszym czasie, A. B. nie
otrzymala od kuriera zwrotu zadnych pieniedzy.

(dowdd z przestuchania pozwanej k. 109-110 w zw. z k. 130, zeznania §wiadka D. O. k. 111, zeznania $§wiadka P. B. k.
111-112, wydruk z konta poczty elektronicznej k. 13, k. 24, potwierdzenie doreczenie przesylki k. 26, potwierdzenie
odbioru przesylki k. 89)

W dniu 7 kwietnia 2015 roku powdd wystawil wezwanie do zaptaty, w ktérym wezwal pozwang do uiszczenia kwoty
963,04 z} wraz z odsetkami.

(wezwanie do zaplaty k. 277, okolicznos$ci bezsporne)

Pismem z dnia 20 kwietnia 2015 roku A. B. wniosla do firmy (...) reklamacje, w tresci ktorej opisala przedmiotowg
sytuacje zwigzana z platnoscia za przesytke nr (...). Jednocze$nie pozwana o$wiadczyla, ze nie otrzymala od kuriery
kwoty 963,04 zl, nie podpisywala rowniez zadnych dokumentow, ktore potwierdzalyby zwrot w/w sumy pieniezne;.
W konkluzji pozwana zazadata przestania spornej kwoty na rzecz powodowej firmy.

W odpowiedzi na reklamacje pozwana zostala poinformowana, ze z relacji kuriera wynika, ze w nastepnym dniu
roboczym po doreczeniu przesytki wrocit on do pozwanej i oddal wezeéniej pobrane pienigdze.

(reklamacja wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru przesylki k. 65-66v., odpowiedZ na reklamacje k. 71,
okoliczno$ci bezsporne)

Reklamacje dotyczaca zwrotu naleznoSci w wysoko$ci 963,04 zt zlozyl réwniez powdd, wzywajac firme (...) do
przekazania w/w kwoty pobranej od listu przewozowego nr (...) na jego konto bankowe.

W odpowiedzi na reklamacje powoda, firma (...) o§wiadczyla, Zze przedmiotowa przesylka zostala doreczona do
odbiorcy i rozliczona zgodnie ze zrodlowym listem przewozowym bez ustugi ,,pobranie za towar”. Dodala, ze pozwana
wprowadzila w blad kuriera, ktéremu w dacie doreczenia przekazala kwote widniejacg w polu ,,warto$é deklarowana”,
a nastepnie, w pdZniejszym czasie wymusila na kurierze zwrot uprzednio wplaconej kwoty, ktéory wg informacji
terminala doreczajgcego, nastapil dnia 30 marca 2015 roku, w godzinach porannych.

(formularz reklamacyjno-interwencyjny k. 17-18, odpowiedz na reklamacje k. 16, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 30 czerwca 2015 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 963,04 zl informujac, ze z
poczynionych przez niego ustalen wynika, ze §rodki wreczone przez pozwana kurierowi zostaly jej zwrdcone.



(wezwanie do zaplaty k. 12, okolicznosci bezsporne)

W aktach sprawy brak jest dokumentu, ktéry potwierdzalby zwrot na rzecz pozwanej uiszczonej przez nig kurierowi
kwoty 963,04 zl, w szczegblnoSci w poczet materialu dowodowego nie zostal zalaczony wydruk z terminala
doreczajacego, na ktory powolala sie firma (...) w odpowiedzi na reklamacje z dnia 26 czerwca 2015 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktérych prawidlowosc
i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z przestuchania stron, ograniczony wobec niestawiennictwa
powoda do przestuchania pozwanej oraz zeznania §wiadkow D. O.i P. B..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly umowe sprzedazy, na mocy ktoérej pozwana zakupila u
powoda odziez dziecieca za kwote 963,04 zl. Poza sporem pozostawalo réwniez, ze zamobwiony towar zostal pozwanej
doreczony, a takze, ze w my$l zZlozonego zamo6wienia A. B. wybrala forme ptatnosci przy odbiorze przesylki na co powod
wyrazil zgode. Powo6d nie kwestionowal ponadto, ze na skutek btedu swojego pracownika w lidcie przewozowym nie
zostalo wypelnione pole ,pobranie za towar”, a kwota 963,04 zl zostala wpisana wylgcznie w rubryke ,,deklaracja
wartosci”. Watpliwoéci nie budzita takze okoliczno$é uiszczenia przez pozwana kurierowi zaplaty za towar, znalazla
ona bowiem potwierdzenie w relacji pozwanej, zeznaniach swiadkow P. B. i D. O., na powyzsze wskazuje rowniez sam
powdd oraz tre$é ztozonych do akt sprawy dokumentow.

Osia sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy przewoznik zwrdcit pozwanej kwote 963,04 zt pobrana od niej jako
zaplate za przesylke, a takze,
czy po stronie pozwanej istnieje nadal obowigzek zaplaty w/w kwoty na rzecz powoda mimo uiszczenia ceny kurierowi.

Zgodnie z przepisem art. 471 k.c.,, dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Prawo polskie utrzymuje rozroznienie odpowiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej, aczkolwiek wspolne sa
podstawowe zalozenia i zasady odpowiedzialnoéci, a oba systemy wzajemnie sie nie wylaczaja (zob. art. 443
k.c.). Szeroki zakres odpowiedzialnoSci deliktowej (art. 415 k.c.) umozliwia ograniczenie rezimu odpowiedzialnoS$ci
kontraktowej tylko do przypadkow, gdy istnienie wezeSniejszej, wynikajacej z jakiegokolwiek tytutu, wiezi obligacyjnej
miedzy dluznikiem i wierzycielem nie budzi watpliwoSci.

W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wierzycielowi przystuguja dwa podstawowe
uprawnienia: mozno$¢ zadania wykonania $wiadczenia w naturze i mozno$¢ zadania naprawienia szkody.
Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy jest Swiadczeniem majacym naprawi¢ szkode spowodowang
niewlasciwym dzialaniem badz zaniechaniem dluznika. Naprawienie szkody moze przy tym nastapi¢ badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz w stosunkach obligacyjnych najczeSciej przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej - odszkodowania (zob. art. 363 k.c.).

Odpowiedzialno$c kontraktowa dluznika moze mie¢ miejsce tylko wowczas, jezeli spelnione sa nastepujace przestanki
tej odpowiedzialno$ci. Sa nimi: 1) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie istniejacego
zobowiazania, a zatem np. wynikajacego z waznej umowy), 2) szkoda, 3) zwiazek przyczynowy miedzy faktem
niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowigzania a szkoda. Przeslanki te musza zachodzié lacznie. Zakres
okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoéé, jest zréznicowany, przy czym znaczacy wplyw na ostateczny



ksztalt odpowiedzialnoéci, w konkretnych przypadkach, moga mie¢ takze postanowienia umowne wyznaczajgce

zakres okoliczno$ci obcigzajacych dhuznika, ktérych znaczenie, ze wzgledu na zasade swobody uméw (art. 353" k.c.),
jest bardzo donioste (Komentarz do Kodeksu cywilnego pod red. Pietrzykowskiego, komentarz do art. 471 k.c., wyd. 8,
2015, Legalis). Ciezar dowodu istnienia wymienionych przestanek, a zatem faktu rodzacego odpowiedzialnosé z art.
471 k.c., istnienia zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, na skutek dzialania pozwanej, cigzyl na powodzie,
jako osobie, ktora z tychze faktéw wywodzi skutki prawne, stosownie do treéci art. 6 k.c. Regula ta znajduje rowniez
swdj procesowy odpowiednik w tredci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sa obowiazane wskazywac dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w
tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujgca proces, jest obowiazany do udowodnienia wszystkich twierdzen
pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie.

Odpowiedzialnoéé dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania zostala uksztaltowana
na zasadzie winy. W art. 471 k.c. zawarte jest jednak domniemanie, zZe niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nastapilo wskutek okolicznosci, za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialnosé. Tym samym na dtuznika
przerzucony zostal obowiazek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo na
skutek okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z reguly oznacza to konieczno$¢ wykazania, ze
taka sytuacja wystapila, jako skutek zdarzen niezawinionych przez duznika (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia
27 marca 2013 roku, I ACa 35/13, LEX nr 1307395; wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 roku, V CK 869/04, LEX nr 150649).

Caloksztalt przepisow komentowanego tytulu uzasadnia zapatrywanie, ze uzasadnieniem odpowiedzialno$ci dluznika
jest niezachowanie nalezytej starannoSci, a zatem w konsekwencji odpowiada on za wine w postaci niedbalstwa.
Tym bardziej odpowiedzialnoé¢ dluznika jest uzasadniona w przypadku winy umyslnej. Zakres odpowiedzialnosSci
dluznika wyznaczy zatem dolna granica winy nieumyslnej, ktéra jednak bedzie przebiega¢ w sposoéb zréznicowany
w zaleznoSci od rodzaju i zakresu powinnosci ciazacych na dluzniku. Nalezyta staranno$¢ nie jest zatem kategoria
jednolita, stad konieczno$¢ stosownej jej relatywizacji w zaleznoSci od zobowiazania. Nalezyta staranno$¢ zawsze
musi by¢ odniesiona do okre$lonego zachowania, do ktérego dtuznik ten jest zobowigzany zgodnie z treScig stosunku
obligacyjnego. Nie sposdb moéwic o nalezytej starannosci, nie odnoszac jej do takiego zachowania (por. Z. G. i inni,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania

— cze$¢ ogodlna, wyd. I1, LEX 2014). Standard nalezytej staranno$ci wymaganej od dtuznika w wykonaniu zobowigzania
okreéla art. 355 k.c. Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta
zachowala

sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wlaéciwego

dla niej miernika nalezytej starannosSci. O stopniu niedbalstwa Swiadczy stopien staranno$ci, jakiego w danych
okoliczno$ciach mozna wymagaé od sprawcy; niezachowanie podstawowych, elementarnych zasad ostroznosci, ktore
sq oczywiste dla wiekszo$ci rozsadnie my$lacych ludzi stanowi o niedbalstwie razacym. Poziom ww. elementarnos$ci
i oczywistoSci wyznaczaja okolicznoSci konkretnego stanu faktycznego, zwigzane m.in. z osoba sprawcy, ale przede
wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku, ktérych powstala szkoda (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 25.07.2013
r., V ACa 472/12, LEX nr 1356490; wyrok SN z dnia 10.08.2007 r., IT CSK 170/07, LEX nr 465906).0cena, czy
zachowanie danej osoby nalezy kwalifikowa¢ w kategoriach niedbalstwa wymaga zatem stworzenia modelu nalezytej
starannosci dla kazdego omawianego przypadku i przyroéwnania zachowania tejze osoby do takiego teoretycznego
wzorca. Ow wzorzec winien byé¢ przy tym formulowany na poziomie obowiazkéw dajacych sie wyegzekwowaé,
nieoderwanych od do$wiadczen i konkretnych okoliczno$ci (wyrok SN z dnia 23.10.2003 r.,

V CK 311/02, LEX nr 82272).

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy Sad uznal, ze strona powodowa nie zdotala wykazac, ze pozwana
nie dochowala nalezytej staranno$ci przy wykonaniu wigzacej strony umowy, a tym samym, ze po stronie pozwanej
powstal obowiazek odszkodowawczy, o ktéorym mowa w art. 471 k.c. O ile bowiem w sprawie niesporne jest, ze
powdd nie otrzymal zaplaty za wystany A. B. towar, o tyle zdaniem Sadu za taki stan rzeczy pozwana nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci. Rozwazania w tym zakresie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze sktadajac zamo6wienie pozwana



wybrala forme platnoéci ,za pobraniem” na co powdd wyrazil zgode. Taka forma platnoéci widnieje zar6wno przy
zamoOwieniu pozwanej, jak réwniez na wystawionej przez powoda fakturze. Dokonujac zakupu A. B. pozostawala
w zaufaniu do powoda, bedacego profesjonalista, ze doreczy on przesytke zgodnie z zamoéwieniem i prawidtowo
wypeli dokumenty przewozowe. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze prawidlowe wypehienie listu przewozowego jest
powinnoécig nadawcy przesytki. W mysl bowiem art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe
(tj. Dz.U. 2015, poz. 915 ze zm.), nadawca sklada przewoznikowi na przesylke towarowa list przewozowy, a jezeli
przy danym rodzaju przewozu jest to powszechnie przyjete, w inny sposéb dostarcza informacji niezbednych do
prawidlowego wykonania przewozu. W liscie przewozowym nadawca zamieszcza: (1) nazwe i adres nadawcy, jego
podpis oraz okreSlenie placowki przewoznika zawierajacej umowe, (2) miejsce przeznaczenia przesylki oraz nazwe
i adres odbiorcy, (3) okre§lenie rzeczy, masy, liczby sztuk przesylki, sposobu opakowania i oznaczenia, (4) inne
wskazania i o§wiadczenia, wymagane albo dopuszczone zgodnie z przepisami ze wzgledu na warunki danej umowy
lub sposéb rozliczen. List przewozowy jest przy tym dokumentem potwierdzajacym zawarcie umowy przewozu (art.
47 ust. 3 ustawy Prawo przewozowe). W niniejszej sprawie, co bylo niesporne, list przewozowy nie zostal prawidlowo
wypehiony stosownie do tresci zaméwienia pozwanej. D. O., bedaca pracownikiem powoda, wprost przyznala, ze to
na skutek pomylki ksiegowej powodowej spolki w liScie przewozowym nie zostala wypeliona rubryka ,pobranie za
towar”. Jednocze$nie w sprawie brak jest dowod6ow na to, ze pozwana byla Swiadoma przedmiotowej pomylki. A. B.
konsekwentnie podnosila w toku postepowania, ze wreczajac kurierowi wezeéniej przygotowang kwote 965 zt dzialala
w przekonaniu, ze dokonuje platno$ci w zgodzie ze zlozonym zaméwieniem i przeslana jej przez powoda fakturg. W
sprawie nie zostalo przy tym wykazane, ze to pozwana ,wymusila” na kurierze przyjecie w/w kwoty. Podkre§li¢ nalezy,
ze w $wietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego zupehie nie do obrony pozostawalby teza, ze kurier §wiadomie
przyjal pieniadze za przesyltke od pozwanej w sytuacji, gdy nie byt do tego zaréwno zobowigzany jak i upowazniony,
a czyniac to jedynie wobec stanowiska odbiorcy takiej przesylki. Takie zachowanie rodziloby bowiem po jego stronie
odpowiedzialno$é wzgledem przewoznika i trudno byloby uznaé, ze na te dobrowolnie sie godzil. Przedmiotowym
twierdzeniom przecza zreszta nie tylko depozycje pozwanej oraz Swiadka P. B., ale rowniez relacja D. O., kt6ra zeznala,
ze pozwana zadzwonila do niej z informacja o dokonanej platnosci okolo godziny 15:00, w sytuacji, gdy doreczenie
przesylki nastapilo o godzinie 13:05. W ocenie Sadu, gdyby pozwana zauwazyla blednie wystawiony list przewozowy
juz w momencie doreczania jej przesylki, w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
wladciwym jest przyjecie, ze skontaktowalaby sie z powodem juz w momencie przyjmowania przesytki, badz tez
bezposrednio po, a nie zwlekala prawie 2 godziny. Nawet jesli przyjaé, ze pozwana powiedziala kurierowi, ze przesytka
jest platna za pobraniem (o przekazaniu takiej informacji wspomina D. O., ale czyni to wylacznie przez pryzmat wiedzy,
jaka uzyskala w rozmowie z pracownikiem firmy (...)) to fakt ten nie oznacza sam w sobie, ze A. B. majac §wiadomo$c
blednie wystawionego listu przewozowego, wplynela na kuriera, aby ten przyjal od niej zaplate. Skoro pozwana przy
skladaniu zamoéwienia wybrala okre$long forme platnoéci naturalnym wydaje sie, ze odbierajac przesylke przekazala
kurierowi platnosé, a ta zostala przyjeta, co zreszta w sprawie rowniez nie bylo sporne. W tym miejscu zaznaczyc
nalezy, ze pozwana nie miala obowigzku weryfikowania prawidlowo$ci wypelnienia listu przewozowego. A. B. nie
byla strong umowy przewozu (ta laczyla powoda i firme kurierska), za§ sam dokument przewozu wigzal powoda
i przewoznika. Jednoczeénie nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze przekazujac pienigdze kurierowi pozwana dzialala
z pelnym przekonaniem, ze te zostang uiszczone na konto powoda a zaplata ceny stanowi warunek wydania jej
przesylki. Jednoczesnie po spostrzezeniu nieprawidlowosci w wypelieniu listu przewozowego pozwana niezwlocznie
skontaktowata

sie z powodem i w rozmowie z D. O. opisala calg sytuacje, wnoszac o wyjasnienie zaistnialego nieporozumienia. W
Swietle przedstawionych okoliczno$ci zdaniem Sadu za zasadny uznaé nalezy wniosek, ze dokonujgc platnosci za
przesylke pozwana dochowala nalezytej starannosci, jakiej mozna oczekiwaé od osoby, ktéra przyjmuje od kuriera
przesylke platna za pobraniem. Dzialania pozwanej nie ograniczyly sie przy tym wylacznie do przeprowadzenia
opisanej rozmowy z D. O., nie widzac efektow podjetych przez powoda dzialan, pozwana zlozyla bowiem reklamacje,
w tresci ktorej wniosla o przekazanie uiszczonej przez nig kwoty na konto powoda.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do twierdzen powoda, ze kurier zwrécil pozwanej pobrana cene za towar.
Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé nalezy od wskazania, ze sposoéb postepowania pozwanej nie daje



podstaw do chociazby przypuszczenia, ze nie miala ona zamiaru uiszczenia ceny za zakupione rzeczy. A. B. dokonala
platnosci za przesylke,

a po spostrzezeniu omyltki powoda w zakresie wypelnienia listu przewozowego, podjela wszelkie mozliwe z jej punktu
widzenia dzialania, ktére mialy na celu przekazanie wplaconej przez nig sumy pienieznej na rachunek powodowej
spolki. Jednoczes$nie w sprawie nie zostalo w zaden sposob wykazane, ze kurier zwrocil pozwanej wplacona przez
nig kwote. W szczeg6lnosci do akt sprawy nie zostal zalaczony wydruk z terminala doreczajacego, na ktéry powoluje
sie firma (...) w odpowiedzi na reklamacje (k. 16), a ktory mialby wskazywac, ze do zwrotu pieniedzy doszlo w dniu
30 marca 2015 roku w godzinach porannych. Do akt sprawy nie zalaczono takze wyjasnien kuriera doreczajacego
przesylke, ktorych tresé moglaby wskazywac, ze pieniadze zostaly pozwanej zwrdcone. Powdd nie przedlozyl rowniez
jakiegokolwiek pokwitowania $§wiadczacego o tym, Ze pozwana potwierdza odbidér gotowki w kwocie 963,04 zl.
Co przy tym oczywiste, uwzgledniajgc profesjonalny charakter dzialalnosci firmy kurierskiej, wystawienie takiego
pokwitowania nalezaloby uzna¢ za minimum staranno$ci, jakiej mozna wymagac nie tylko od podmiotu prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza,

ale od kazdej rozsadnie my$lacej osoby. Niespornym jest ponadto, ze to na powodzie ciazyt obowiazek wykazania, ze
firma kurierska zwro6cila pienigdze pozwanej, A. B. nie miala bowiem zadnej mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu
przeciwnego (nie do wykazania jest okoliczno$c¢, ze nie otrzymalo sie zwrotu gotéwki). Sagdowi nie umknelo przy
tym, ze w dniu dokonania rzekomego zwrotu gotéwki na rzecz pozwanej, tj. 30 marca 2015 roku, pracownik firmy
kurierskiej zapewniat D. O., ze sporna kwota zostanie przekazana na konto bankowe powoda, do czego niezbedne
jest jednak zgloszenie przez $wiadka interwencji. Dopiero gdy ta zostala zgloszona w formie wiadomosci e-mail, D. O.
zostala telefonicznie poinformowana, ze pieniadze zostaly przekazane pozwanej. W $wietle powyzszych okolicznoéci
Sad uznal, ze twierdzenia powoda o zwrocie pieniedzy pozwanej sa calkowicie gotoslowne, a przy tym sprzeczne z
logicznymi i spdjnymi wyjasnieniami pozwanej oraz zeznaniami $wiadka P. B.. Osoby te zgodnie wskazaly, ze do
zwrotu pieniedzy nie doszlo, przy czym brak jest podstaw do kwestionowania prawdziwoSci relacji w/w $§wiadka
wylgcznie z tego powodu, Ze jest on mezem pozwanej. O czym byta mowa wyzej, calo$¢ zachowania pozwanej, oceniana
w $wietle zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, implikuje jednoznaczna konstatacje, ze dzialala

ona z zamiarem uiszczenia zaplaty za zamodwiony towar, co zdaniem Sadu wyklucza sytuacje, w ktorej po zwrocie
wartoSci przesylki A. B. nie dokonalaby zaplaty na konto powoda, przy czym co nalezy podkresli¢ w sprawie nie zostalo
wykazane, ze kurier zwrocil pozwanej pobrana od niej wezeéniej zaplate za zamo6wiony towar. Reasumujac Sad uznal,
iz pozwana obalila domniemanie

z art. 471 k.c., tj. wykazala, ze do nienalezytego wykonania przez nig zobowigzania (zaplaty za towar) doszlo na skutek
zdarzen przez nig niezawinionych.

Po raz kolejny podkresli¢ nalezy, ze A. B. dokonala platnoéci za przesylke zgodnie z tre$cia umowy stron, bedac w
przekonaniu, Ze ta realizowana jest ,za pobraniem”, a gdy zdala sobie sprawe z zaistnialej pomylki, ktérej pierwotnag
przyczyna bylto dzialanie pracownika powoda (zle wypelnienie listu przewozowego), niezwlocznie podjeta czynnosci,
ktére mialy na celu jej wyjasnienie. Co przy tym oczywiste, A. B. nie miala innej mozliwosci odzyskania pieniedzy,
jak tylko poprzez zlozenie reklamacji w firmie kurierskiej. Jednocze$nie pozwana nie moze odpowiadac za brak
przekazania §rodkéw pienieznych powodowej spolce przez firme kurierska.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo oddalone w catoSci.

Strona pozwana wygrala spor w 100 %, a powdd przegral w 100 %. Powdd winien wiec zwrdci¢ pozwanej koszty
niezbedne poniesione w celu obrony jej praw (art. 98 § 3 k.p.c.).

Koszty poniesione przez pozwang wyniosly lacznie 360 zl i obejmowaly koszty zastepstwa procesowego
wykonywanego przez adwokata w podwojnej wysokoSci stawki minimalnej, tj. w kwocie 360 zl, ustal2 rozporzadzenia
ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz.461 ze zm.) one
na podstawie



§ 6 pkt 2 wzw. z § 2 ust 11 . Sad uznal przy tym, ze stopien skomplikowania niniejszej sprawy, niezbedny naklad pracy
pelnomocnika pozwanej, a takze jego wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, przemawial
za przyznaniem omawianych kosztéw w opisanej wysokosci.

Dlatego tez Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2014r. t. jedn. ze zm) , Sad zwrécil pozwanej uiszczona przez nig oplate od sprzeciwu w kwocie 30 zl, oplata ta nie
byla bowiem w sprawie nalezna.



