Sygn. akt VIII C 825/16

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 1 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 roku w L.

sprawy z powodztwa Gminy L.

przeciwko W. K.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego W. K. na rzecz powoda Gminy L. kwote 1.547,78 zl. (jeden tysigc piecset czterdzieSci siedem
zlotych siedemdziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami
ustawowymi za op6znienie, od kwoty 315,70 zl. (trzysta pietnaécie zlotych siedemdziesiat groszy) od dnia 22 stycznia
2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 408,66 zl. (czterysta osiem zlotych szeSédziesiat sze$¢ groszy) od dnia 1 kwietnia
2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 817,32 zl. (osiemset siedemnas$cie zlotych trzydzieSci dwa grosze) od dnia 1 kwietnia
2015 1. do dnia zaplaty, a od kwoty 6,10 zl. (sze$¢ zlotych dziesie¢ groszy) od dnia 30 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 300 zk. (trzysta zlotych) tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu,

2. nakazuje zwroci¢ ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi na rzecz powoda Gminy L.
kwote 48 zl. (czterdziedci osiem zlotych) tytulem nadplaconej czesci oplaty od pozwu.

Sygn. akt VIII C 825/16

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2015 roku pow6d Gmina L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wytoczyl przeciwko pozwanym W. K. i Z. K. powddztwo o zaplate solidarnie kwoty 1.547,78 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 817,32 zl. od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 315,70 zk. od dnia 22 stycznia
2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 408,66 zl. od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 6,10 zl. od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze pozwani sa uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci polozonej w L. przy
ul. (...), ktéra stanowi wlasnos¢ powoda. W zwigzku z tym na pozwanych cigzy m in. obowiazek uiszczania do
dnia 31 marca kazdego roku, oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania. Pismem z dnia 20 wrze$nia 2012
r. strona powodowa wypowiedziala dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej. Poniewaz pozwani zlozyli wniosek o
ustalenie, ze powyzsze wypowiedzenie jest nieuzasadnione toczylo sie postepowanie przed Samorzadowym Kolegium
Odwolawczym, ktére orzeczeniem z dnia 16 grudnia 2013 r. ustalilo wysoko$¢ oplaty rocznej na kwote 817,32 zl.
Zgodnie z art. 77 ust. 2 a ustawy o gospodarce nieruchomosciami powdd ustalil wysoko$é oplaty rocznej w roku 2013
na kwote 631,40 zl., w roku 2014 na kwote 724,36 zl., a od roku 2015 na kwote 917,32 zt. Pozwani nie uiscili oplaty
z tytulu wieczystego uzytkowania za 2013 r. w kwocie 315,70 zl, a za 2014 r. w kwocie 408,66 zl. Ponadto pozwani



nie wywiazali sie z zobowiazania za 2015 r. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie rowniez 6,10 zl. tytulem kosztu
monitu.

(pozew k. 2- 5)

W dniu 13 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty, w ktérym nakazal
pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 1.547,78 zl. z ustawowymi odsetkami od kwot i dat
wskazanych w pozwie do dnia zaptaty oraz kwote 630 zl. tytutem zwrotu kosztow procesu.

(nakaz zaplaty k. 21)

Od powyzszego orzeczenia pozwany zlozyl sprzeciw, ktorym zaskarzyl w caloSci nakaz zaplaty, wnoszac o anulowanie
podwyzszenia wysoko$ci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego i wziecie pod uwage pisma pozwanego zawierajacego
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w E. przy ul. (...). W
uzasadnieniu pozwany stwierdzil, ze warto§é powyzszej nieruchomosci jest nizsza niz w uzasadnieniu decyzji powoda
o podwyzszeniu wysokoSci oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego. Ponadto w dniu 4 grudnia 2015 r. W. K. skierowal
do strony powodowej pismo, w ktorym zawarl o§wiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...).

(sprzeciw k. 35- 36)

Postanowieniem z dnia 9 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi uchylil nakaz zaplaty z dnia 13
stycznia 2016 r. w czesci dotyczacej Z. K. oraz na podstawie art. 174 § 1 pkt. 1 kpc zawiesil postepowanie w sprawie
w stosunku do pozwanej z dniem 15 stycznia 2016 r.

(postanowienie k. 51)

Na terminie rozprawy w dniu 1 grudnia 2016 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie.
(protokél rozprawy k. 57)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwani sa uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), ktéra stanowi wlasno$é powoda.
W zwiazku z tym na pozwanych ciazy m in. obowiazek uiszczania do dnia 31 marca kazdego roku, oplaty rocznej z
tytulu wieczystego uzytkowania. Pismem z dnia 20 wrze$nia 2012 r. strona powodowa wypowiedziala dotychczasowa
wysoko$¢ oplaty roczne;j.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Poniewaz pozwani zlozyli wniosek o ustalenie, ze powyzsze wypowiedzenie jest nieuzasadnione toczylo sie
postepowanie przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w E.. Orzeczeniem z dnia 16 grudnia 2013 r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. ustalilo wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania
nieruchomos$ci potozonej w L. przy ul. (...) na kwote 817,32 zk

(orzeczenie k. 7- 9)

Zgodnie z art. 77 ust. 2 a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami powod ustalit wysoko$é oplaty rocznej w roku 2013
na kwote 631,40 zl., w roku 2014 na kwote 724,36 zt., a od roku 2015 na kwote 917,32 zt. Pozwani nie uiécili oplaty z
tytulu wieczystego uzytkowania za 2013 r. w kwocie 315,70 zl, a za 2014 r. w kwocie 408,66 zl.

(pismo powoda k. 10- 11, monit k. 12)

Pozwana Z. K. zmarla w dniu 15 stycznia 2016 .



(akt zgonu k. 49)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil od W. K. zaplaty kwoty 1.547,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
817,32 zk od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 315,70 z}. od dnia 22 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 408,66 z}. od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaptlaty, tytulem oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania
nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...) oraz kwoty 6,10 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa
do dnia zaplaty tytulem kosztéw monitu.

Zgodnie z art. 238 k.c. i art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tj. Dz. U.
2010 1., Nr 102, poz. 651), za nieruchomosci gruntowe oddane w uzytkowanie wieczyste pobiera sie przez caly okres
uzytkowania wieczystego oplaty roczne.

Stosownie do przepisu art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu obowigzujacym na dzien
dokonywania wypowiedzenia (po noweli wprowadzonej ustawa z dnia 28 lipca 2011 roku o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomosciami oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. za 2011 r., Nr 187, poz. 1110, obowigzujaca
od dnia 9 pazdziernika 2011 roku), wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej moze by¢ aktualizowana, nie cze$ciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$c¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie.
Zaktualizowana oplate roczna ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoéci
nieruchomosci okre$lonej na dzien aktualizacji oplaty. Wysoko§¢ oplaty rocznej, zgodnie z art. 72 ust. 1 w zw. z art.
67 ust. 1 cytowanej ustawy, ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny, tj. wartoéci, nieruchomos$ci gruntowe;j.
Stawki te wskazane sa w ust. 3 tegoz przepisu, i wynosza odpowiednio 0,3 % ceny za nieruchomos$ci gruntowe
oddane na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, w tym ochrony przeciwpozarowej, pod budowe obiektéw
sakralnych wraz z budynkami towarzyszacymi, plebani w parafiach diecezjalnych i zakonnych, archiwéw i muzedéw
diecezjalnych, seminariow duchownych, doméw zakonnych oraz siedzib naczelnych wladz koSciolow i zwigzkow
wyznaniowych, a takze za nieruchomosci gruntowe na dzialalno$§¢ charytatywna oraz na niezarobkowa dzialalnoéé:
opiekunczg, kulturalng, leczniczg, o§wiatowa, wychowawcza, naukowa lub badawczo-rozwojowa (pkt 1-3), 1 % ceny
za nieruchomosci gruntowe oddane na cele rolne i mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej
i innych celéw publicznych oraz dzialalno$¢ sportowa (pkt 4), 2 % ceny za nieruchomosci gruntowe na dziatalno$é
turystyczna (pkt 4 a), natomiast za pozostale nieruchomos$ci gruntowe stawka wynosi 3 % ceny (pkt 5). Zasada
jest dokonywanie aktualizacji oplaty rocznej przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, stosownie do
wartoS$ci nieruchomo$ci okreslonej na dzien aktualizacji przez rzeczoznawce majatkowego. Od zasady tej ustawodawca
przewidzial wyjatki w art. 77 ust. 2 cytowanej ustawy. Zmiana stawki procentowej oplaty rocznej zwiagzana jest z trwalg
zmiang sposobu korzystania z nieruchomosci gruntowej i nie ma zwiazku ze zmiana warto$ci nieruchomosci.

Niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, Ze pozwani s3 uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...), ktéra stanowi wlasnoé¢ powoda. Pozwany nie kwestionowal réwniez faktu wypowiedzenia
wysokoSci oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania. Natomiast W. K. zakwestionowal wysoko$c¢ tej oplaty
ustalonej przez strone powodowa podnoszac, ze warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci jest zawyzona. W ocenie
Sadu z powyzszym stanowiskiem pozwanego nie sposob sie zgodzi¢, gdyz wysokoéé oplaty z tytulu wieczystego
uzytkowania zostala ustalona orzeczeniem Samorzadowego Kolegium Samorzadowego w L., od ktérego pozwany nie
wnidst sprzeciwu rozpoznawanego przez sad rejonowy. Zatem ustalona przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
L. wysoko$¢ powyzszej oplaty jest ostateczna i w przedmiotowym postepowaniu o zaplate, nie jest mozliwe ponowne
badanie jej wysokosci.



Co do drugiej okolicznoéci podniesionej przez W. K., a mianowicie o§wiadczenia pozwanego o zrzeczeniu sie prawa do
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), nalezy stwierdzi¢, ze wskazane przez pozwanego
pismo z dnia 4 grudnia 2015 r. zawiera jedynie wniosek o rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego. Poza tym brak
jest dowodu doreczenia odpisu powyzszego pisma, a zatem dojécia tresci o§wiadczenia pozwanego do wiadomosci
strony powodowej. Ponadto pow6d dochodzi od pozwanego zaplaty za okres od 2013 r. do konica 2015 r., czyli za okres
w ktérym strony byly bezspornie zwigzane umowa wieczystego uzytkowania.

Calo$¢ powyzszych rozwazan daje asumpt do wniosku, iz powo6d udowodnit zagdanie pozwu. W konsekwencji Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.547,78 zl.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznosci gtownej, zadac¢ odsetek za czas
op6Znienia, jako ze zgodnie z treécig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy czym dluznik jest w
op6Znieniu jezeli nie spelnia $wiadczenia w okre$lonym terminie. W zwiazku z tym, ze obowigzek uiszczenia oplaty z
tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci uplywa z dniem 31 marca danego roku, Sad zasadzit odsetki ustawowe
zgodnie z zadaniem pozwu, czyli od kwoty 817,32 z6. od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaptaty, od kwoty 315,70
z}. od dnia 22 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 408,66 zl. od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, a od
kwoty 6,10 zk. od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze sytuacje majatkowa pozwanego, ktora
to okoliczno$é, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Zgodnie z trescia przepisu art.
102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu taki wlasnie szczegdlny wypadek zachodzi w stosunku do
powodki.

Wskazany przepis pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu,
jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu
wypadkow szczegblnie uzasadnionych nalezg zaréwno okolicznoS$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa miedzy innymi sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoéci roszczen. Drugie natomiast
wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Wskazaé przy tym nalezy, ze caloksztalt okolicznoSci, ktére moglyby
uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego (por.
wyrok SA w Lodzi z dnia 2013-11-27, sygn. akt I ACa 725/13; postanowienie SN z dnia 2013-10-24, sygn. akt IV
CZ 61/13). Decydujac sie na czeéciowe obcigzenie pozwanego kosztami procesu Sad wzial pod uwage, ze pozwany
utrzymuje sie z niskiej emerytury. Nie mozna réwniez zapomniec, ze w trakcie postepowania sgdowego zmarta zona
pozwanego, z ktéra prowadzit on wspdlnie gospodarstwo domowe.

Na koszty zasadzone od pozwanego na rzecz powoda zlozyly sie oplata od pozwu w wysokoéci 30 zl. i wynagrodzenie
pelnomocnika powoda (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) w
wysokosci 170 zl.

Z uwagi na to, ze powod uiécil oplate od pozwu w kwocie 78 zl., zamiast 30 zl., Sad w punkcie 2 orzeczenia nakazal
zwrdcié na jego rzecz roznice, czyli 48 zl.

Poniewaz Sad zawiesil postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanej, wydany wobec pozwanego wyrok jest
wyrokiem cze$ciowym.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



