Sygn. akt VIII C 379/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 29 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. we W.

przeciwko M. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda (...) Bank S.A. we W. na rzecz pozwanej M. K. kwote 600 zl. (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 379/16

UZASADNIENIE

W dniu 15 grudnia 2014 roku powdd (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba we W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej M. K., powbddztwo w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, o zaplate 4.122,07 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej
Narodowego Banku Polskiego liczonymi od kwoty 1.697,61 zt od dnia 15 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz wniost
o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w wysokoSci 52 zl tytulem uiszczonej oplaty od pozwu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz pozwana zawarta z powodem umowe bankowa nr (...), zobowiazujac sie do
splaty zadluzenia na zasadach okreslonych w regulaminie i w tre$§ci umowy. Wobec nieterminowych platnosci, (...)
Bank S.A. wypowiedzial umowe pismem z dnia 2 lutego 2011 roku, wzywajac jednoczeénie do zaplaty. Jak wskazuje w
tresci pozwu powdd, wierzytelno$é stala sie wymagalna z dniem 10 marca 2011 roku. Na przedmiotowa wierzytelnosé
skladaja sie kapital w wysokosci 1.697,61 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 145,65 z} oraz skapitalizowane
odsetki karne za opdZnienie w kwocie 2.278,81 z}.

(pozew k. 3-3v)

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, wobec stwierdzonego braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazat sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 4)

W dniu 31 marca 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi -Widzewa w Lodzi wydal nakaz
zaplaty, w ktérym nakazal pozwanej, aby w terminie dwdch tygodni zaplacila stronie powodowej kwote 4.122,07 z}
wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym,



liczonymi od kwoty 1.697,61 zl od dnia 15 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 47,65 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

(nakaz zaplaty k. 27)

W dniu 19 stycznia 2016 roku pelnomocnik pozwanej, bedacy adwokatem, zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty, w
ktoérego treéci strona pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci i o
zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych. Ponadto strona pozwana podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia.

(sprzeciw k. 49-50)

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 roku uchylono postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci
przedmiotowemu nakazowi zaplaty.

(postanowienie k. 59)

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 r. nikt sie nie stawit.
(protokét z rozprawy k. 78)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 wrzesnia 2008 roku (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba we W. zawarl z pozwang M. K. umowe bankowa
nr (...). Na mocy postanowien powyzszej umowy, powdd zobowiazal sie do udzielenia kredytu pozwanej, a pozwana
zobowiazala sie do terminowego uiszczania naleznych rat, zgodnie z tre$cia umowy, harmonogramem splat oraz
regulaminem.

(umowa pozyczki nr (...) k. 15-19)
Powyzsza umowa zostala wypowiedziana w dniu 2 lutego 2011 roku, przez powoda.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia roszczenia.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia. Skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajgce do oddalenia pow6dztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Podniesiony przez pozwang zarzut okazal sie w pelni skuteczny.

Zgodnie z przepisem art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie
zaznaczy¢, ze od wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie
ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321) Sad bada czy roszczenie nie uleglo przedawnieniu tylko, jezeli taki
zarzut zostanie zgloszony przez strone (jak w przedmiotowej sprawie).



Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Roszczenie o zaplate wynikajace z umowy bankowej o pozyczke jest oczywiécie roszczeniem majatkowym. W mysl
przepisu art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W
przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia roszczenia, jako zZe roszczenie objete
przedmiotowym powddztwem jest niewatpliwie zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jak rowniez
roszczeniem okresowym, zwigzanym z obowigzkiem splaty kwoty pozyczki w miesiecznych ratach.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1
k.c.). Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art.123 § 1 pkt 1 k.c.).

Strona pozwana skorzystala z przystugujacego zarzutu przedawnienia i w ocenie Sadu uczynila to skutecznie. Zgodnie
z treScig pozwu, ktorych to twierdzen nie kwestionowala druga strona, a wrecz je przyznata w tresci sprzeciwu, umowa
zostala rozwigzana w dniu 2 lutego 2011 roku, z uwagi na nieterminowo$¢ wplat na poczet zadluzenia. Zatem tym
samym umowa zostala postawiona w stan natychmiastowej wykonalnosci. Nalezy wobec tego przyjaé, ze roszczenia
staly sie wymagalne w tym dniu. Uwzgledniajac trzyletni okres przedawnienia, ostatnim dniem, w ktérym powod
mogt skutecznie dochodzi¢ roszcezen byt 2 lutego 2014 r. Tymczasem powddztwo zostalo wytoczone w dniu 15 grudnia
2014T.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze nawet je$li przyjac, ze roszczenia staly sie wymagalne, jak wskazuje w tresci
pozwu powod, w dniu 10 marca 2011 roku, to pomimo to bylyby przedawnione, albowiem w takiej sytuacji ostatnim
dniem, w ktorym powod méglby skutecznie dochodzi¢ roszczen bylby dziefi 10 marca 2014 roku.

W $wietle przepiséw regulujgcych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania
ani zawieszenia tego terminu.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo rowniez do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwang.
Podkre$li¢ bowiem nalezy, Ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie Zadnej
szczegblnej formy nie mniej aby uznac¢, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial on
Swiadomos¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie §wiadczenia majatkowego i bedac
Swiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzek! sie go. W orzecznictwie przyjmuje
sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie
korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko wowczas jezeli z tre$ci lub z okoliczno$ci, w ktorych o§wiadczenie to zostalo
zlozone, wynika, ze taka wlas$nie byla rzeczywista wola dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002
roku, sygn. akt IV CKN 1013/00, LEX nr 80261).

Zarowno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwosci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przyslugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, aby zachodzily szczegblne okoliczno$ci przemawiajgce za uznaniem
zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspoélzycia spolecznego, w szczegblnosci za sprzeczne z tymi
zasadami nie mozna uznaé zgloszenie przez pozwang zarzutu przedawnienia. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby dochodzié przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po
uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady wspdlzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji
przedawnienia.

Z tych tez wzgledow powodztwo ze wzgledu na podniesiony zarzut przedawnienia podlegato oddaleniu.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Pozwana wygrala proces w caloéci, a zatem nalezy jej sie od strony powodowej zwrot kosztéw procesu. Koszty
poniesione przez strone pozwana wyniosly 600 zt i obejmowaly koszty poniesione przy podjeciu uzasadnionej obrony
swych praw, tj. koszty zastepstwa adwokata w kwocie 600 zlotych — § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. 2013, poz. 461).



