Sygn. akt VIII C 373/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko A. J.

o zaplate 5.901,35 z}

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 373/16

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2015 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we
W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu A. J. pow6dztwo
o zaplate kwoty 5.901,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniéslt o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego z
(...) Bank S.A. w dniu 6 czerwca 2008 roku umowy bankowej nr (...), na podstawie ktorej pozwany otrzymal
okre§long w umowie kwote pieniezna, ktéra zobowiazal sie zwrdci¢ na warunkach okreslonych w umowie. Pozwany
nie wywiazal sie z przyjetego zobowiazania, wobec czego niesplacona kwota naleznoéci gtownej stala sie wymagalna
wraz z odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia. Pozwany nie splacit dlugu, pomimo wezwania do zaplaty,
zatem w dniu 15 maja 2015 roku bank dokonal przelewu na rzecz powoda przystugujacej mu wobec pozwanego
wierzytelnoéci. Powod podnidsl, ze zadluzenie pozwanego na dzien wytoczenia powddztwa wynosito 5.901,35 zl, w
tym 2.621,59 zl nalezno$ci gléwnej oraz 3.279,76 zl tytutem skapitalizowanych odsetek naliczonych przez pierwotnego
wierzyciela i powoda. Powod wskazal, ze dowodem istnienia oraz obowigzku spelienia §wiadczenia cigzacego na
stronie pozwanej jest wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr S/176/66/
PST z dnia 14 grudnia 2015 roku podpisany przez osobe upowazniong do sktadania o$wiadczen w zakresie praw i
obowiazkow majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem inwestycyjnym.
(pozew k. 2-4)

W dniu 30 grudnia 2015 roku referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 9761/15). (nakaz zaplaty w postepowaniu



upominawczym k. 22) Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloéci, zglaszajac zarzut przedawnienia
roszczenia. (sprzeciw k. 25-26)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powddztwo. Wskazal, ze umowa stanowiaca zrodlo jego zadania
zostala zawarta z pozwanym przez (...) Bank (...) S.A., ktérego nastepcag prawnym jest powdd. Pozwany nie splacil
zaciagnietego kredytu, na skutek czego pierwotny wierzyciel w dniu 6 czerwca 2011 roku wystawil bankowy tytul
egzekucyjny, ktory po nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci, stal sie podstawa wszczecia postepowania egzekucyjnego.
Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2012 roku postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone. Zdaniem powoda, wobec
powyzszych okolicznoS$ci, podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia uznaé nalezy za chybiony.
(pismo procesowe powoda k. 34-36)

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie. (protokot
rozprawy k. 57)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 maja 2015 roku (...) Bank Spolka Akcyjna z siedziba we W. zawart z (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym we W. umowe o przelew wierzytelno$ci m.in. wobec
dluznika A. J. wynikajaca z tytulu umowy bankowe;j.

W wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy o przelew wierzytelnoéci, o ktérej mowa wyzej, wskazano, ze
wysoko$¢ zobowigzania dluznika wynosi 2.621,59 zl z tytulu naleznosci gléwnej, 3.157,95 zl z tytulu odsetek oraz
217,19 zt z tytutu kosztow. (dowédd: umowa przelewu wierzytelnosci z dn. 15.05.2015 r. k. 9-13, wyciag
z elektronicznego zalqgcznika do umowy cesji k. 14, okolicznosci bezsporne)

W dniu 14 grudnia 2015 roku powod sporzadzit wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej, w ktéorym wskazano, ze na podstawie swych ksiagg rachunkowych, Fundusz oéwiadcza, ze w dniu
15 maja 2015 roku powdd nabyt od S. (...) wierzytelnoé¢ wobec dluznika A. J. wynikajaca z zawartej w dniu 6
czerwca 2008 roku umowy pozyczki o nr (...). Pow6d wskazal, ze wysoko$¢ zobowiazania dluznika, wedlug stanu na
dzien wystawienia niniejszego wyciagu, wynosila lgcznie 6.570,01 zl. (dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych
Junduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej k. 8, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa
bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie,
a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Zarzut pozwanego okazal sie niezasadny.
W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowal 3-letni termin przedawnienia roszczenia, albowiem powdd
dochodzil roszczenia majatkowego zwigzanego z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza, ktéra pierwotny wierzyciel
niewatpliwie prowadzil. W sprawie doszlo jednak do skutecznego przerwania biegu przedawnienia przez nastepce
prawnego pierwotnego wierzyciela, ktory, co wynika z akt egzekucyjnych Km 9741/11 zalaczonych przez komornika
sadowego, wystapil do Sadu o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, co nastapilo
postanowieniem z dnia 11 lipca 2011 roku (a wiec przed uptywem 3 lat od daty zawarcia umowy),a nastepnie
wystapil z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktére ostatecznie zostalo umorzone postanowieniem



z dnia 31 grudnia 2012 roku. Jako, ze bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.), a po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie
przerwania przedawnienia w spos6b wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu
postepowania (art. 124 k.c.), uzna¢ nalezy, ze przedawnienie przedmiotowego roszczenia rozpoczelo ponownie swoj
bieg dopiero z data zakonczenia postepowania egzekucyjnego, a wiec w dacie wytoczenia powodztwa (21 grudnia 2015
roku), roszczenie powoda nie bylo jeszcze przedawnione.

Powod twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje zrodlo w umowie bankowej zawartej przez pozwanego z (...)
Bank (...) S.A. Strona powodowa nie zalaczyla jednak do akt sprawy zadnych dokumentéw, z ktérych wynikalaby
kwota dochodzona pozwem. W kategoriach takich dokumentéw nie mozna przy tym postrzegac zalaczonych przez
powoda: wniosku o udzielenie kredytu (k. 37), umowy kredytu (k. 38-40), bankowego tytulu egzekucyjnego (k. 41-42),
zostaly one bowiem zalaczone do akt sprawy wylacznie w postaci kserokopii, ktéra nie zostala poS§wiadczona za
zgodnos¢ z oryginalem. Zgodnie za$ z utrwalonym pogladem judykatury (por. m.in. wyrok SN z dnia 10 lipca 2009
r., I CSK 71/09, LEX Nr 584201; wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 557/08, LEX Nr 584200; wyrok
SN z dnia 16 czerwca 2000 r., IV CKN 59/00, LEX Nr 533122; postanowienie SN z dnia 27 lutego 1997 r., III CKU
7/97, LEX Nr 50764; uchwala SN z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/97, OSNC 1994/11/206), moc dowodowa
kserokopii uwarunkowana jest od uprzedniego po$wiadczenia zgodnosci kserokopii z oryginalem. Uzasadniajac
powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy przypomnial, ze Kodeks postepowania cywilnego nie zna pojecia kserokopii,
natomiast jako pojeciem przeciwstawnym pojeciu oryginalu postuguje sie pojeciem odpisu. Skoro jednak tak odpis, jak
kserokopia stanowia odwzorowanie oryginatu tyle tylko, ze pierwszy metodg tradycyjna, a druga metoda nowoczesna,
to istnieje podstawa do objecia pojeciem odpisu takze kserokopii. Dla uznania kserokopii za dokument, $§wiadczacy
o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci, niezbedne jest jednak oswiadczenie o istnieniu dokumentu o
tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim o$wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone
podpisem po$wiadczenie zgodno$ci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznac kserokopie za dokument
$wiadczacy o istnieniu oryginatu o tresci i formie w niej odwzorowanej. Bez wspomnianego poswiadczenia kserokopia
nie moze by¢ uznana za dokument. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
lutego 2007 r. (I CSK 401/06, Lex Nt 453727), jezeli pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono
tez podstawg do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do
obejscia przepisow o dowodzie z dokumentu. Poza tym wymienione w art. 308 k.p.c. Srodki dowodowe ustawodawca
zaliczyl do "przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki". Oznacza to, ze $rodki te, w tym takze
fotokopie, maja przedstawiaé rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez opisy wyrazane
pismem. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pozwany, cho¢ przyznal, ze laczyt go z pierwotnym wierzycielem stosunek
zobowigzaniowy, to jednak zaskarzyt wydany w sprawie nakaz zaplaty w calo$ci, a zatem zasadng jest zatem konkluzja,
ze roszczenie dochodzone przedmiotowym powddztwem nie zostalo udowodnione.

Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa przedstawita jedynie cze$ciowy wykaz wierzytelno$ci do umowy
przelewu wierzytelnoSci. Jednakze tego rodzaju dokument nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie zobowigzania
pozwanego (tak co do zasady jak i co do wysoko$ci), w szczegolno$ci wobec stanowiska pozwanego, kwestionujacego
zasadno$¢ zadania powoda. Jest

to tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi

art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze zbywca (pierwotny wierzyciel) i nabywca zlozyli o§wiadczenie nim
objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwoéci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa
tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zrédlowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej,
jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest
objeta domniemaniem zgodno$ci z prawdg zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).



Nalezy takze zauwazy¢, ze wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego,
zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim za$wiadczone i nie korzysta ze szczegélnych uprawnien
procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.

W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunal
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,
Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny ocenial czeS¢ przepisu ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktéra nadaje ksiegom
rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciggom z tych ksiagg moc prawna dokumentu urzedowego w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych
polegalo na zmianie regul dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument, pozwany przez fundusz
sekurytyzacyjny, ktory kwestionowal istnienie albo wysoko§¢ zobowigzania musial wykazac, ze nie jest dluznikiem z
tytulu zobowiazan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach rachunkowych. Konsekwencja
tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dluznika, ktéry musial bronié¢ sie przed powddztwem
podmiotu wobec ktérego nie zaciagal zobowigzania. Gdyby wierzytelno§¢ nie zostala zbyta na rzecz funduszu,
pierwotny wierzyciel wystepujac z powodztwem przeciwko dluznikowi nie moglby korzystaé ze specjalnych
uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunat stwierdzil brak konstytucyjnie wartoSciowych argumentow
uzasadniajacych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksiag
rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciggdw z tych ksigg w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia
zaréwno zasady réwnoSci stron w procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2
konstytucji, co jest rozwigzaniem sprzecznym z konstytucyjna zasada polityki panistwa wynikajaca z art. 76 konstytucji
- zasada ochrony praw konsumentéw. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowa, bowiem umocnienie
istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta.

Wobec stanowiska strony przeciwnej, to powdd powinien przedstawi¢ dowod istnienia wierzytelnosci w dochodzonej
wysokoSci — dowodd, ze pozwanego obcigza okre$lone zadluzenie z tytulu zawartej z pierwotnym wierzycielem
umowy bankowej. Powod nie udowodnil powyzszego twierdzenia a to, zgodnie z treScia przepisu art. 6 k.c., na nim
cigzyl obowiazek udowodnienia powyzszego stanu rzeczy, jako ze z faktu tego wywodzit skutki prawne. Regula ta
znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone
w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnoSci jezeli strona jest reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W przedmiotowej sprawie to wlaénie
powdd winien udowodnié, ze pozwanego obciaza nieuregulowane zadluzenie wynikajace z zawartej z (...) Bank (...)
umowy bankowej (to nie na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze takiego zadluzenia nie ma). Powod nie
udowodnit istnienia wierzytelnosSci, bedacej przedmiotem przelewu, zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany
jest dluznikiem powoda. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze powdd nie zalgczajac do pozwu oraz odpowiedzi na sprzeciw
zadnego dowodu potwierdzajacego zasadno$¢ roszczenia, tak co do zasady jak i wysokoSci, czy wreszcie nie stawiajac
sie na terminie rozprawy, pozbawil sie mozliwo$ci wykazania prawdziwosSci swoich twierdzen.



Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powdd nie udowodnil, ze pozwany ma obowiazek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza, kwoty dochodzonej pozwem.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan wylgcznie na marginesie podniesienia wymaga, ze nawet, gdyby zalaczone
przez powoda: umowa kredytu bankowego, bankowy tytulu egzekucyjny, posiadaly walor dokumentéw (a wiec
zostalyby uwierzytelnione w sposéb przewidziany przepisami prawa), a w konsekwencji moglyby stanowi¢ dowod w
rozpoznawanej sprawie, w oparciu o ich tre$¢ brak byloby podstaw do przyjecia, ze dochodzone roszczenia zostalo
przez powoda udowodnione. Przede wszystkim powod nie zalaczyl do akt sprawy zadnego dowodu wskazujacego
na to jakie raty pozwany w istocie splacil, a jakie splacone nie zostaly i kiedy dokladnie poszczegblne niesplacone
raty byly wymagalne, co juz samo w sobie uniemozliwialo Sadowi zweryfikowanie czy prawidlowo i za jaki okres
pozwanemu naliczono odsetki umowne i karne. W sprawie nie wykazano takze, w jakiej dacie postawiono caloéé
zadluzenia pozwanego w stan wymagalnosci, oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu nie zostalo bowiem
zalaczone przez powoda do akt sprawy. Niewatpliwie za$ to powod winien udowodnié wszelkie okoliczno$ci zwiazane
z realizacja przedmiotowej umowy, w szczegolnosci wykazaé, ze w ogole zaszly okolicznoéci faktyczne skutkujace
ustaleniem, ze pozwany nie wywiazal sie z jej postanowien. WatpliwoSci w tym zakresie nie moglby rozwiaé réwniez
bankowy tytul egzekucyjny, nie jest on bowiem wystarczajacym dowodem na aktualng wysoko$¢ roszczenia powoda
(wskazane w bte kwoty sktadajace sie na nalezno$¢ gléwna oraz odsetki r6znia sie istotnie od kwot dochodzonych
przez powoda). Co wiecej w tytule tym, przy oznaczeniu naleznoéci odsetkowej w kwocie 2.249,91 zl wprost wskazano,
ze zostaly one naliczone za okres od dnia 6 czerwca 2009 roku do dnia 6 czerwca 2011 roku w sposéb wskazany w

zalaczniku Szczegolowy wykaz odsetek, ktory to zalacznik w ogole nie zostal przez powoda zlozony do akt sprawy. Nie
wiadomo takze na jakiej podstawie i z jakiego tytutu naliczono pozwanemu koszty, oplaty i prowizje w wysokosci 57,60
z}. Koszty te takze budza watpliwoéci Sadu, jako, ze w umowie zawartej z pozwanym pierwotny wierzyciel postugiwal
sie niedozwolonymi klauzulami umownymi dotyczacymi zryczaltowanych oplat za tzw. czynno$ci upominawczo-
windykacyjne. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, zapadly w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, w $wietle ktérego, za niedozwolone i zakazane
do wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcéw umownych nakladajacych na
kredytobiorce obowiazki w postaci koniecznoéci poniesienia kosztéw zwiazanych z monitorowaniem kredytobiorcy,
w przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to kosztow telefonicznych upomnien,
korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowa splatg kredytu w postaci zawiadomien,
upomnien itp., wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy. W $wietle powyzszych watpliwos$ci i rozbieznoéci, nie
sposob byloby uznaé, ze roszczenie powoda zostalo udowodnione. Jego wysoko$é w §wietle zalaczonych dokumentow
jest niemozliwa do zweryfikowania.

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznos$ci. Zgodnie z treScig powolanego powyzej
przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw rodza
powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na p6Zniejszym etapie postepowania.

W niniejszej sprawie uznaé nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo§é przedstawienia nowych
dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$é¢ ta jest bowiem obostrzona okreSlonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia
24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).



Na gruncie przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze konieczno§¢ wykazania zasadno$ci zadania pozwu istniala
niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe
roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem. Strona powodowa musiala mie¢ $wiadomo$¢ niedostatecznej
mocy dowodowej zlozonych do akt sprawy dokumentow, zwlaszcza, ze od poczatku postepowania byla ona
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Z powyzszych wzgledow, powddztwo w przedmiotowej sprawie musialo podlegaé oddaleniu.



