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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak
Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej we W.
przeciwko K. D.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 318/16

UZASADNIENIE

W dniu 2 paZdziernika 2015 roku powod (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg we W., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanej K. D. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 6.732,27 z1 wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 5.386,43 zl od dnia 2 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty oraz wnidst
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ wynika z zawartej z pozwana w dniu 15 maja 2008
roku umowy nr (...), na mocy ktoérej pozwana zobowigzala sie do splaty zadluzenia na zasadach okre§lonych w
umowie i regulaminie. W dniu 11 kwietnia 2014 roku zakonczy! sie okres obowigzywania harmonogramu, a pozwana
nie uregulowala swojego zadluzenia w terminie wyznaczonym przez bank, na skutek czego zadluzenie to stalo sie
wymagalne.

W dniu 26 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten zaskarzyla sprzeciwem pozwana wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Ponadto pozwana zglosila
zarzut przedawnienia roszczenia oraz jego nieudowodnienia tak co do zasady, jak i wysokoSci.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Eodzi-Widzewa w Lodzi.



W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymata zagdanie pozwu.
Na rozprawie w dniu 26 lipca 2016 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana K. D. w dniu 15 maja 2008 roku zawarla z (...) Bank Spo6tka Akcyjng we W. umowe pozyczki nr (...). Na
mocy zawartej umowy bank udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 30.286,90 zl, ktérg to kwote pozwana zobowiazala
sie splaci¢ w 60 ratach, platnych w kwotach i terminach okre§lonych w harmonogramie splat. Data ostatniej raty,
majgacej charakter wyréwnawczy, zostala w umowie oznaczona na dzien 15 maja 2013 roku.

W przypadku zwloki z zaplata co najmniej dwoch pelnych rat za co najmniej dwa okresy platnosci, bank wzywal
pozyczkobiorce do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia
umowy pozyczki. W przypadku, gdy pozyczkobiorca nie uregulowal zaleglo$ci w powyzszym terminie, bank miat prawo
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

Oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego zostalo w umowie okreslone jako czterokrotno$¢ obowiazujacej
stopy kredytu lombardowego NBP, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 29% w stosunku rocznym. (umowa
pozyczki k. 16-20, harmonogram splat k. 21-22, potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu k. 23, wniosek kredytowy
k. 24, okolicznoéci bezsporne)

Opisany stan faktyczny sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Zarzut ten okazal sie w pelni zasadny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321), Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie).

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powbddztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym, a zgodnie z zasada ogo6lna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w przedmiotowej
sprawie - zwigzane z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, jako ze powdd takowa dzialalno$éc niewatpliwie prowadzi.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przyshuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia



biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakoniczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalno$ci roszezenia. W przedmiotowej sprawie brak jest
blizszych danych wskazujacych, kiedy wierzytelnos¢ dochodzona przedmiotowym powddztwem stata sie wymagalna.
Wobec powyzszego przyjaé nalezy, iz skoro powod nie wykazal zadnej daty wymagalnoSci roszczenia, uleglo
ono przedawnieniu zgodnie z o$wiadczeniem pozwanej w tym zakresie. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze
okolicznosci faktyczne, wskazujace na termin wymagalno$ci kwoty kapitalu, zwlaszcza wobec podniesionego zarzutu
przedawnienia oraz zarzutéw zwigzanych z niewykazaniem zasadno$ci zadania pozwu (powdd nie przedstawil
jakichkolwiek dokumentéw pozwalajacych na identyfikacje zadluzenia pozwanej - wskazujacych na wysoko$é
zadluzenia oraz terminéw jego powstania, postawienia w stan wymagalno$ci calego zadluzenia itp.), winien wykazaé
powdd, jezeli w jego ocenie zarzut ten bylby niezasadny. Pow6d winien zalaczyé do pozwu badz do dalszych pism
procesowych odpowiednie dokumenty, w Swietle ktérych Sad moglby ustali¢ precyzyjnie termin wymagalno$ci
roszczenia i ocenié¢ podniesiony zarzut przedawnienia, jezeli powod chcialby wywodzié korzystne dla siebie skutki
prawne z twierdzenia, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Powdd nie uczynil jednak zado$é powyzszemu, w
zwigzku z tym, bioragc pod uwage dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, nalezalo uznac, ze roszczenie uleglo
przedawnieniu. Sad zobligowany byl bowiem do oceny podniesionego zarzutu, w Swietle dowodéw z dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy, a ich tres¢ jest niewystarczajaca do obalenia zgloszonego przez pozwanego zarzutu.

W $wietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania
ani zawieszenia tego terminu.

W przedmiotowej sprawie w ocenienie Sadu nie doszlo rowniez do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez
pozwana. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie
zadnej szczegblnej formy nie mniej aby uznaé, ze dtuznik zrzek! sie zarzutu przedawnienia nalezy ustalié, ze mial on
$wiadomos¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie §wiadczenia majatkowego i bedac
swiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzek! sie go.

Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$é nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przystugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego.

W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, aby zachodzily szczegdlne okolicznosSci przemawiajace za uznaniem
zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspoélzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, przedmiotowe powodztwo nalezalo oddalié.



