Sygn. akt VIII C 127/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 12 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 roku w ELodzi

sprawy z powddztwa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G.
przeciwko W. B.

o zaplate

zasgdza od pozwanej W. B. na rzecz powoda B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w G. kwote 4.786,96 zl. (cztery tysigce siedemset osiemdziesiat sze$¢ zlotych dziewietdziesiat
sze$¢ groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego w stosunku rocznym, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. nie wyzszymi od dwukrotnos$ci wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, od kwoty 4.554,80 zl. (cztery tysiace piecset piecdziesiat
cztery zlote osiemdziesiat groszy) od dnia 22 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 630 zl. (sze$cset
trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 127/16

UZASADNIENIE

W dniu 1 lipca 2014 roku powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej W. B. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powoddztwo o zaplate kwoty 4.786,96 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci
czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 4.554,80 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze
wniodst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 18 sierpnia 2008 roku z pierwotnym wierzycielem (...) Bank S.A. umowy kredytu ratalnego
nr (...). W dniu 26 kwietnia 2011 roku powd6d zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe cesji, na mocy ktorej przejat
prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytutu umowy bankowej. Nastepnie w dniu 28 maja 2015 roku powdd
zawart z pozwang porozumienie dotyczgce warunkéw splaty zobowigzania, w ktérym pozwana uznala calo$¢ swojego
zadluzenia. Pozwana uchybila jednak powyzszym warunkom splaty, na skutek czego niesplacona przez nia czeéc
zadluzenia zostala postawiona w stan wymagalnosci z dniem 3 pazdziernika 2015 roku. Na dzien 22 pazdziernika 2015
roku na zadluzenie pozwanej skladaly sie: 3.779,62 zl z tytulu naleznoéci gléwnej, 163,45 zl z tytulu odsetek, 843,89
z} z tytulu kosztow.

( pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4 )



W dniu 19 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie
postanowienie, w ktérym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal rozpoznanie
sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

( postanowienie k. 4 )

W pi$mie procesowym opatrzonym data 8 grudnia 2015 roku powod podtrzymal zadanie pozwu. W uzupelnieniu
twierdzen pozwu wskazal, ze w zwiazku z wypowiedzeniem umowy kredytu pierwotny wierzyciel wystawil bankowy
tytul egzekucyjny, ktory po opatrzeniu klauzulg wykonalno$ci stal sie podstawa wszczecia przeciwko pozwanej
postepowania egzekucyjnego. Postepowanie to nie doprowadzilo jednak do splaty zadluzenia. Dodal, ze po zawarciu
umowy cesji pozwana wplacila na poczet zadluzenia kwote 1.827,21 z1, ktéra pomniejszyta to zadluzenie, natomiast
po zawarciu porozumienia dluzniczka nie dokonala juz zadnej wplaty.

( pismo procesowe powoda k. 6-8 )

W dniu 15 grudnia 2015 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydatl przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc¢ 8738/15), ktérym zasadzil dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

( nakaz zaplaty k. 33 )

Nakaz ten pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze dowodem na istnienie i wysoko$¢ zadluzenia pozwanej nie jest wyciag z ksiag
rachunkowych powoda, co ma istotne znaczenie, albowiem powod nie wykazal, w jaki sposob i na jakiej podstawie
wyliczono wysoko$¢ kosztow wymienionych w w/w dokumencie. Pow6d nie przedlozyt réwniez wypowiedzenia
porozumienia, co uniemozliwia weryfikacje roszczenia odsetkowego, w Swietle przedstawionych dokumentéw nie
wiadomo takze, czy na poczet zalegloSci pozwanej zaliczono kwote 289,12 zt wyegzekwowana przez komornika.

( sprzeciw k. 36-37)

Odpowiadajgc na sprzeciw powdd podtrzymat Zadanie pozwu. Wyjasnil, Zze w dniu 11 wrze$nia 2015 roku do pozwane;j
zostalo nadane pismo wzywajace do splaty zalegloéci pod rygorem wypowiedzenia porozumienia i postawienia
zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Odnosnie samego zadluzenia wskazal, iz pozwana podpisujac
porozumienie zaakceptowala jego wysokoé¢, wyrazila takze zgode na warunki jego splaty. Jednocze$nie powdd
wyjasénil, Ze na oznaczong w pozwie kwote odsetek, tj. 163,45 zl, skladaja sie: skapitalizowane odsetki umowne od
kapitalu w wysoko$ci 113,04 zl naliczone zgodnie z § 2 pkt 1 porozumienia od dnia nastepnego po dniu podpisania
porozumienia do dnia terminu platnosSci ostatniej raty, skapitalizowane odsetki od kosztéw w wysokosci 4,55 zt
naliczone zgodnie z § 2 pkt 2 porozumienia od dnia nastepnego po dniu podpisania porozumienia do dnia terminu
platnosci ostatniej raty oraz skapitalizowane odsetki dynamiczne w lacznej wysokoSci 45,86 zl naliczone zgodnie z §
5 pkt 3 porozumienia. Na koszty w lacznej wysokoéci 843,89 zl skladaja sie z kolei: koszty naliczone przez bank w
wysokosci 152,50 zl oraz koszty postepowania sagdowego i egzekucyjnego w wysokosci 232,16 zt wskazane w § 1 pkt 2
porozumienia, a takze koszty obstugi porozumienia w wysokosci 42,80 zt i prowizja w wysoko$ci 416,43 zt wskazane w
§ 1 pkt 4 porozumienia. Prawo powoda do kapitalizacji odsetek oraz kosztow wynika przy tym z treéci porozumienia.
Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw wyrazonych w sprzeciwie powdd podniosl, ze dokonane przez pozwang przed
zawarciem porozumienia wplaty zostaly przez niego uwzglednione.

( odpowiedz na sprzeciw k. 44-48 )
Na rozprawach w dniu 7 lipca 2016 roku i 28 listopada 2016 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie.

( protokol rozprawy k. 58, k. 69 )



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana W. B. w dniu 18 sierpnia 2008 roku zawarla z (...) Bank Spotka Akeyjna z siedziba w W. umowe kredytu
ratalnego nr (...), na mocy ktorej, bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 4.231,47 zl. Przyznana kwote pozwana
zobowigzala sie splaci¢ w 18 ratach po 244,50 zl kazda, platnych do dnia 18-go kazdego miesigca. Data pierwszej raty
zostala w umowie oznaczona na dzien 18 wrze$nia 2008 roku.

(umowa kredytu gotowkowego k. 12-16, okolicznoSci bezsporne )

Z uwagi na nie wywigzanie sie przez kredytobiorce z warunkéw umowy, pierwotny wierzyciel w dniu 7 kwietnia 2010
roku wystawit przeciwko W. B. bankowy tytul egzekucyjny nr (...), na podstawie ktérego, na wniosek pierwotnego
wierzyciela z dnia 25 czerwca 2010 roku przeciwko pozwanej wszczeto postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo
umorzone postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 29
kwietnia 2015 roku. W dacie zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji zadluzenie pozwanej wynosilo lacznie 3.893,67 z1.

(bankowy tytul egzekucyjny k. 17, postanowienie k. 18; z zalaczonych akt KM 79623/13: wniosek o wszczecie egzekucji,
okolicznosci bezsporne )

W dniu 26 kwietnia 2011 roku powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg w W. zawarl z (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe o przelew wierzytelnos$ci m.in. wobec
dtuznika W. B..

W wyciagu z zalagcznika do umowy sprzedazy wierzytelnoéci zadluzenie pozwanej zostalo okreslone na laczna kwote
4.255,27 zl.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2011 roku powdd zawiadomil pozwana o zawartej umowie cesji wierzytelnosci oraz wezwat
do zaptaty kwoty 4.350,80 zl.

( umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z aneksami k. 19-21, wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci
k. 22, wezwanie do zaplaty k. 23, zawiadomienie k. 24, okoliczno$ci bezsporne )

W dniu 28 maja 2015 roku pozwana zawarta z powodem porozumienie nr (...) dotyczace splaty zadluzenia
wynikajacego z umowy kredytu ratalnego z dnia 18 sierpnia 2008 roku. W tresci porozumienia zadluzenie pozwanej
zostato okre§lone nalaczng kwote 4.164,28 zti obejmowalo zadluzenie z tytulu kapitatu (1.571,47 z1), odsetek (2.208,15
z1), kosztow obstugi zadluzenia (152,50 zl) oraz kosztow postepowania sadowego i egzekucji (232,16 zl), przy czym
dwie pierwsze pozycje, ktorych laczna wysokosé wyniosla 3.779,62 zl, zostaly okre$lone w porozumieniu jako cze$c
kapitalowa. W zakresie w/w kwot pozwana uznala swoje zadluzenie wobec powoda w calo$ci, wyrazila rowniez zgode
na poniesienie kosztéw obstugi porozumienia w kwocie 137,42 z} oraz prowizji w kwocie 416,43 z}. Splata zadluzenia,
po doliczeniu odsetek umownych naliczanych od kapitatu (3.779,62 zl) oraz kosztow obshugi zadluzenia (152,50
z}), a takze doliczeniu dodatkowych kosztoéw zwiazanych z zawarciem porozumienia, o ktérych mowa wyzej, miala
nastapi¢ w 14 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych w wysokoSci: pierwsze 13 rat — po 353,66 zl, a ostatnia
rata — 353,58 zl, przy czym termin pierwszej raty przypadal na dzien 12 czerwca 2015 roku, za$ ostatniej — na
dzien 12 lipca 2016 roku. W przypadku opdznienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat, badz splaty w kwotach nizszych,
anizeli okre$lonych w porozumieniu, powdd uprawniony byl do zlozenia pozwanej o§wiadczenia woli o postawieniu
calej niesplaconej naleznoéci w stan natychmiastowej wykonalno$ci. Ponadto wierzycielowi przysthugiwalo prawo
naliczania od kwoty wymagalnego kapitatu oraz kosztow odsetek maksymalnych, ktérych wysoko$é na dzien zawarcia
porozumienia wynosila 10% w skali roku.

( porozumienie k. 25-26, wykaz k. 30, okolicznoSci bezsporne )

Pozwana uchybiala terminowym platnoSciom rat wskazanych w porozumieniu, o ktérym mowa wyzej, wskutek czego
powdd w pi$mie z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o§wiadczyl, iz na podstawie § 5 porozumienia stawia cala wierzytelnoéé



w stan natychmiastowej wymagalnosci, o ile do dnia 25 wrzeénia 2015 roku pozwana nie dokona zaplaty zaleglych
rat oraz raty, ktérej wymagalno$é przypada na dzien 12 wrze$nia 2015 roku. Powdd wyjasnil rowniez, ze brak wplaty
spowoduje konieczno$¢ jednorazowej splaty caloSci zadtuzenia, ktére na dzien 26 wrze$nia 2015 roku bedzie wynosic¢

4.753,96 z1.

W. B. nie dokonala splaty zaleglych rat, na skutek czego z dniem 3 pazdziernika 2015 roku powo6d postawil calosé
zadluzenia pozwanej w stan natychmiastowej wykonalnoéci.

( wezwanie do zaplaty k. 27, wykaz k. 30, okolicznoSci bezsporne )

W wyciagu z ksiag rachunkowych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku powod wskazal, iz zadluzenie pozwanej wynosi
lacznie 4.786,96 zl.

( wyciag z ksigg rachunkowych k. 28 )

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktérych prawidlowosé i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne w calosci.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, iz pozwana W. B. zawarla z (...) Bank S.A. w W. umowe kredytu
gotdwkowego, na mocy ktorej bank udzielil pozwanej kredytu, ktéry pozwana zobowigzala sie splaca¢ na warunkach
okre§lonych w umowie. Pozwana nie kwestionowala powyzszego faktu, jak réwniez tego, iz nie splacala w terminie
swoich zobowiazan wobec pierwotnego wierzyciela, na skutek czego bank wypowiedzial przedmiotowa umowe,
a nastepnie wystawil bankowy tytul egzekucyjny, na mocy ktérego wszczeto przeciwko pozwanej postepowanie
egzekucyjne, ktore ostatecznie zostalo umorzone wobec bezskutecznos$ci egzekucji. Poza sporem pozostawalo rowniez,
Ze po nabyciu od pierwotnego wierzyciela wierzytelnoSci wzgledem pozwanej, powdd zawart z nig porozumienie
okreslajace warunki jej splaty, w tresci ktérego, W. B. uznala w calo$ci zadluzenie w kwocie 4.164,28 zt zobowiazujac
sie do jego splaty wraz z odsetkami umownymi i dodatkowymi oplatami w 14 miesiecznych ratach, poczawszy od
dnia 12 czerwca 2015 roku, ktéremu to obowiazkowi jednak uchybila (pozwana wprawdzie kwestionowala pozew
w caloéci, to jednak nie przedstawila zadnych twierdzen, ani dowodoéw, ktére dawalyby podstawe do przyjecia, iz
pozwana chocéby cze$ciowo wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania).

W treéci sprzeciwu pozwana, kwestionujac zadanie powoda, podniosla, ze powod nie wykazal, w jaki sposob i na
jakiej podstawie naliczyt koszty w kwocie 843,89 zl, nie przedlozyt wypowiedzenia porozumienia z dnia 28 maja
2015 roku, co utrudnia stwierdzenie wymagalnosci roszczenia i uniemozliwia kontrole roszczenia odsetkowego, a
nadto przedlozone przez powoda dokumenty nie pozwalajg na ustalenie, czy na poczet zalegloéci pozwanej zaliczono
wyegzekwowang przez komornika kwote 289,12 zl, wymieniona w treSci postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z dnia 29 kwietnia 2015 roku.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanej wskazaé nalezy, ze sa one chybione. Kwestionowane przez dluzniczke koszty w
kwocie 843,89 zl wynikaja wprost z zawartego przez nig porozumienia, a sktadaja sie na nie: koszty obstugi zadluzenia
— 152,50 zl i koszty postepowania sadowego i egzekucji — 232,16 z1 (§ 1 ust. 2 porozumienia), przy czym zadluzenie w
w/w wysoko$ci pozwana uznala (§ 1 ust. 3 porozumienia), a nadto koszty obslugi porozumienia obnizone odpowiednio
do okresu obowigzywania porozumienia stosownie do § 6 ust. 2 porozumienia — 42,80 zl (pierwotnie koszty te zostaly
oznaczone w porozumieniu na kwote 137,42 z1) i prowizja za sporzadzenie porozumienia — 416,43 zt (§ 1 ust. 4
porozumienia), na poniesienie ktdrych pozwana wyrazila zgode. Koszty te zostaly réwniez wymienione w § 3 ust 2
porozumienia (odpowiednio pkt 3, 5, 6 i 7), jako skladajace sie na catkowita kwote do zaplaty. Pozwana w § 3 ust. 1
porozumienia zobowigzala sie przy tym do dobrowolnej splaty naleznoSci wymienionych w § 1 ust. 2 i 4 porozumienia,
a wiec m.in. kwestionowanych przez nia w sprzeciwie kosztow.



Nie ma réwniez racji pozwana podnoszac, ze powod nie zalaczyt do akt pisma o wypowiedzeniu umowy, to —
sygnowane data 11 wrzesnia 2015 roku — zostalo bowiem zlozone dwukrotnie wraz z dowodem nadania pisma.
W piSmie tym powdd jednoznacznie wskazal, iz stawia calg wierzytelno§¢ wynikajaca z porozumienia w stan
natychmiastowej wykonalno$ci, o ile do dnia 25 wrzeénia 2015 roku pozwana nie uisci zaleglych rat. W §wietle uzytego
przez powoda sformulowania uzna¢ nalezy, ze zbednym bylo sporzadzanie dodatkowego pisma o wypowiedzeniu

porozumienia, to nastgpilo bowiem w przedmiotowym pismie pod warunkiem zawieszajacym, poniewaz powdd
uzaleznil skutek postawienia zadluzenia w stan natychmiastowej wykonalnosci od braku wplaty pozwanej, ktora to
przeslanka zostala spelniona. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, Ze to na pozwanej ciazyta powinno$é wykazania,
ze dokonala splaty zaleglych rat, a tym samym nie doszlo do ziszczenia sie warunku. W mysl bowiem tresci przepisu
art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktbra z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to
strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W niniejszej
sprawie powod przedstawil dowody na to, ze postawil wierzytelno$¢ wobec pozwanej w stan natychmiastowe;j
wykonalnoéci, skoro zatem pozwana przeczyla powyzszemu, winna przedstawi¢ dowody na potwierdzenie swoich
stow. Co przy tym oczywiste, w przypadku jak omawiany, a wiec gdy kwestia sporng jest uiszczenie zaleglej raty
mozliwy do przeprowadzenia jest wylacznie dowdd pozytywny, tj. Ze okre§lona kwota pieniezna zostala uiszczona
na rzecz wierzyciela (nie da sie przeprowadzi¢ dowodu na okoliczno$¢ braku wplaty, nie da sie udowodnié czegos$,
co nie zaistnialo). W konsekwencji Sad uznal, ze powo6d skutecznie postawil wierzytelno$¢ wobec pozwanej w stan
natychmiastowej wykonalnosci, co mialo miejsce w dniu 3 pazdziernika 2015 roku. Zdaniem Sadu nie budzi takze
watpliwoéci prawidlowo$¢ naliczenia przez powoda odsetek w lacznej kwocie 163,45 zl. Przypomnieé nalezy, ze na
odsetki te skladaly sie odsetki kapitalowe bedace czeécig sktadowa rat, ktore pozwana zobowigzala sie splacic¢ i ktérych
wysoko$é wobec niespornej wysoko$ci kazdej z rat nie moze budzi¢ watpliwosSci (tytulem przypomnienia, odsetki
te powod w my$l porozumienia naliczal od kwoty kapitalu oraz kosztéw, przy czym w tym ostatnim przypadku bez
uwzglednienia jako podstawy naliczenia odsetek kosztéw postepowania sadowego i egzekucji — podstawa naliczenia
byla kwota 152,50 zl) oraz odsetki naliczone, zgodnie z § 5 ust. 3 porozumienia: 1) od zaleglych rat od daty ich
wymagalnosci do daty postawienia zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnoéci (odsetki zapadle), 2) od kwoty
kapitatu (3.779,62 z1), kosztéw (152,50 zl), kosztow obstugi porozumienia (137,42 zl) oraz prowizji (416,43 z1),
tj. facznie od kwoty 4.485,98 zl od daty postawienia zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnosci do dnia
wytoczenia powodztwa, przy czym w obu przypadkach wysokosé odsetek odpowiadala odsetkom maksymalnym w
rozumieniu art. 359 § 2 k.c. i w dniu zawarcia porozumienia wynosila 10%. Odsetki zapadtle, naliczane kazdorazowo od
kwoty 353,66 zl, wyniosly odpowiednio: od raty platnej w dniu 12 czerwca 2015 roku - 10,95 zl, od raty platnej w dniu 12
lipca 2015 roku — 7,95 zl, od raty platnej w dniu 12 sierpnia 2015 roku — 5,04 z1, od raty platnej w dniu 12 wrze$nia 2015
roku — 2,03 zl (http://www .kalkulatory.gofin.pl/Kalkulator-odsetek-umownych-wlasnych), a wiec lacznie 25,97 zl.
Odsetki od kwoty postawionej w stan natychmiastowej wykonalno$ci, od ktérej powod byt uprawniony do naliczania
odsetek (tj. 4.485,98 z1), liczone od dnia 3 pazdziernika 2015 roku do dnia wytoczenia powodztwa wyniosty natomiast
23,35 zl (http://www.kalkulatory.gofin.pl/Kalkulator-odsetek-umownych-wlasnych). Z tytulu w/w odsetek powod
domagal sie zaplaty kwoty odpowiednio 23 zl i 22,86 zl, a zatem roszczenie to w §wietle powyzszych wyliczen byto
w pelni zasadne.

Chybiony jest ponadto zarzut pozwanej, iz z dokumentéw przedlozonych przez powoda nie wynika, czy na poczet
zadluzenia pozwanej zostala zaliczona wplata w kwocie 289,12 zI wymieniona w postanowieniu o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, pozwana zdaje sie bowiem nie zauwazac, ze podpisujac porozumienie, juz po dacie
umorzenia egzekucji, uznala caloé¢ zadluzenia wymienionego w jego tresci.

Majac pod uwage powyzsze rozwazania, jak rowniez uznajac, ze powdd przedkladajac umowe kredytu gotéwkowego,
porozumienie nr (...), pismo z dnia 11 wrze$nia 2015 roku, umowe cesji wraz z zalgcznikiem, zawiadomienie o
umowie cesji oraz wezwanie do zaplaty, a takze dokumenty dotyczace postepowania egzekucyjnego, udowodnit
zadluzenie pozwanej w wysokoéci dochodzonej pozwem, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.786,96
z} wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym,



poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r. nie wyzszymi od dwukrotnoSci wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie w
stosunku rocznym od kwoty 4.554,80 z} od dnia 22 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprécz zadania naleznoéci glownej, zadac za czas
opbznienia odsetek w umowionej wysokoéci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci,
przy czym dluznik jest w op6Znieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okre$lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek
za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki
ustawowe za opOznienie); jednakze gdy wierzytelnoé¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej niz stopa ustawowa,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy ( art. 481 § 2 k.c. ). Jak juz wskazano wyzej,
zgodnie z zawartym porozumieniem ( § 5.3 ), od kwoty wymagalnego zadluzenia pow6d mogl domagaé sie zaplaty
odsetek umownych wedlug stopy stanowiacej rownowarto$é czterokrotnosci biezacej stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, z zastrzezeniem, od dnia 1 stycznia 2016 roku, iz odsetki te nie mogg by¢ wyzsze od
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZznienie w stosunku rocznym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powdd wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od pozwanej zwrot kosztow procesu w pelnej wysokosci.
Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 630 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



