Sygn. akt VIII C 95/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 5 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) spotka z o0.0. spolka (...) akeyjna spotka jawna z siedziba w W.

przeciwko J. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. M. na rzecz powoda (...) spolka z 0.0. spolka (...) akcyjna spotka jawna z siedziba w W.:

a) kwote 2.407,20 zl. (dwa tysiace czterysta siedem zlotych dwadzie$cia groszy) wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, przy
czym od dnia 1 stycznia 2016 r. nie wyzszymi od dwukrotnoéci wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie w
stosunku rocznym, od kwoty 1.760 zl. (jeden tysigc siedemset sze$édziesiat ztotych) od dnia 18 lipca 2015 roku do dnia
zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
kwoty 252,20 zl. (dwiescie piecdziesiat dwa zlote dwadzieScia groszy) od dnia 31 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz

b) kwote 717zl (siedemset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu,
1. oddala powddztwo w pozostalej czesci,
2. nadaje wyrokowi w punkcie 1 a) rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VIII C 95/16

UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2015 roku powdd (...) spotka z o.0. spoétka (...) akcyjna spolka jawna z siedziba
w W., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko J. M. powddztwo o zaplate kwoty 2.542,20 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku od kwoty 1.760 zl. od dnia 18 lipca 2015 r. do dnia
zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 387,20 zl. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze J. M. zawarl z (...) spolka z 0.0. umowe pozyczki.
Pozwany zobowigzat sie do zwrotu przedmiotu pozyczki do dnia 24 grudnia 2013 r. Na wypadek op6znienia w zaplacie
pierwotnemu wierzycielowi przystugiwalo prawo do naliczania odsetek umownych w wysokosci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP w skali roku. Ponadto pozwany mag} zosta¢ obciazony kosztami wezwan przestanych
droga pocztowa. Poniewaz pierwotny wierzyciel wezwal pozwanego trzykrotnie do speklienia $wiadczenia, powod
dochodzi m. in. zaplaty kwoty 135 zL. tytulem optat manipulacyjnych za czynno$ci windykacyjne. Ponadto powod
wyjasénil, Ze w dnu 6 marca 2015 r. (...) sp6lka z o.0., jako wspolnik powodowej spotki wniost wklad w postaci



pakietu wierzytelno$ci. W tym samym dniu powod i pozyczkodawca zawarli umowe sprzedazy pakietu wierzytelnosci
przystugujacych (...) spotka z o.o. z tytutlu kosztow zwigzanych z umowami pozyczek.

(pozew k. 2-5)

W dniu 17 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty, w ktorym uwzglednit
roszczenie powoda w catoSci.

(nakaz zaplaty k. 6).

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe tutejszemu
Sadowi do rozpoznania z uwagi na to, zZe miejsce pobytu pozwanego nie bylo znane.

(postanowienie k. 9).

W piémie z dnia 11 lutego 2016 r. pelnomocnik powoda wyjaénil, ze pozwany na podstawie wniosku z dnia 18
pazdziernika 2013 r. otrzymal pozyczke w wysokoSci 1.200 zl., na podstawie wniosku z dnia 25 pazdziernika 2013 r.
kwote 100 zl., na podstawie wniosku z dnia 27 pazdziernika 2013 r. kwote 100 zl., na podstawie wniosku z 4 listopada
2013 r. kwote 200 zl., a na podstawie wniosku z 8 listopada 2013 r. kwote 160 z}. Powyzsze kwoty skladaja sie na jednag
pozyczke nr (...) w lacznej kwocie 1.760 zl., a na dzien sporzadzenia pisma zobowigzanie pozwanego z tytulu umowy
wynosilo lacznie 3.287,19 zk.

(pismo procesowe powoda k. 12)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko powoda nie uleglo juz zmianie. Pozwany zawiadomiony o terminie rozprawy, nie
stawil sie, nie zajal takze stanowiska w sprawie.

(protokétl rozprawy k. 60)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 wrze$nia 2013 r. J. M. dokonal przelewu kwoty 0.10 zk na rzecz (...) spétka z 0.0. w W., potwierdzajac w
ten sposodb rejestracje i zgode na umowe pozyczki nr (...).

(potwierdzenie przelewu k. 16)

Pozwany na podstawie wniosku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. otrzymal kwote w wysokosci 1.200 zl. Na podstawie
wniosku z dnia 25 pazdziernika 2013 r. pozwany otrzymal kwote 100 zl., na podstawie wniosku z dnia 27 pazdziernika
2013 r. kwote 100 zl., na podstawie wniosku z 4 listopada 2013 r. kwote 200 zl., a na podstawie wniosku z 8 listopada
2013 r. kwote 160 zl. Wszystkie powyzsze kwoty J. M. otrzymal w wykonaniu umowy pozyczki nr (...). Pozwany
zobowigzal sie do zwrotu pozyczki w terminie 30 dni, czyli do 17 listopada 2013 r.

(potwierdzenia przelewu k. 27- 30, warunki umowy pozyczki k. 22- 26)

Pismami z dnia 27 stycznia 2014 r., 24 lutego 2014 r.i 26 marca 2014 r. (...) sp6tka z 0.0. w W. wzywat J. M. do zaplaty
kwoty wynikajacej z umowy pozyczki nr (...).

(wezwania k. 43- 45)

W dniu 10 lutego 2015 . (...) spdétka z 0.0. wW., (...) spblka z 0.0. w W. oraz (...) spbtka z o.0. spotka komandytowo-
akcyjna z siedzibg w W. zawigzaly spétke jawna pod nazwa (...) spolka z o.0. spolka (...) akcyjna spotka jawna z
siedzibg w W..

(umowa spolki jawnej k. 31- 36)



W dniu 6 marca 2015 r. (...) spotka z 0.0. w W. wnidst do spdlki pod firma (...) spotka z o.0. spolka (...) akcyjna
spoltka jawna z siedziba w W., wklad niepieniezny w postaci pakietu wierzytelno$ci, w tym wierzytelno$é przystugujaca
wobec J. M..

(o$wiadczenie o wniesieniu przez wspolnika wkladow k. 37, lista wierzytelnosci k. 38- 39)

W tym samym dniu powdd i pozyczkodawca zawarli umowe sprzedazy pakietu wierzytelnosci przystugujacych (...)
spolka z o.0. z tytulu kosztoéw zwigzanych z umowami pozyczek.

(umowa sprzedazy k. 40- 42)

Pismem z dnia 13 marca 2015 r. (...) spolka z o0.0. spolka (...) akcyjna spolka jawna z siedziba w W. zawiadomit
pozwanego o nabyciu przystugujacej wobec niego wierzytelnosci.

(zawiadomienie k. 46)

Pomimo wezwania do zaplaty, pozwany do dnia wyrokowania nie zaplacil powodowi dochodzonej przedmiotowym
powbdztwem kwoty. (okoliczno$é¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosSci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wyrok wobec J. M. jest wyrokiem zaocznym, gdyz pozwana nie stawila
sie na rozprawie oraz nie zajela stanowiska w sprawie. Zatem zaszly przestanki z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340 k.p.c.
Wobec tego Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie i w
pismach procesowych doreczonych pozwanej przed rozprawa, uznajac, ze nie budza one uzasadnionych watpliwoéci
i nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Poza sporem pozostawalo, ze pierwotny wierzyciel - (...) spotka z 0.0. w W. i J. M. zawarli umowe pozyczki w lacznej
kwocie 1.760 zl. Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢ na wlasno§é
bioracego okreslona iloéc¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te
sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej wielkoSci.

Powdod udokumentowal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalaczajac do pozwu formularz umowy pozyczki
odnawialnej, warunki umowy pozyczki oraz dowody dokonania przelewdéw. Ustalajac wysokos§é przystugujacej
powodowi kwoty Sad opart sie na twierdzeniach przytoczonych w pozwie, w ktérym wskazano, ze na dochodzona
pozwem kwote 2.542,20 zl. sklada sie kwota udzielonej pozyczki- 1.760 zl., odsetki umowne w wysokosci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku za okres od dnia 25 grudnia 2013 r. do 17 lipca 2015
r.- 395 zl., prowizja przy obstudze pozyczki- 252,20 zl. oraz oplaty windykacyjne- 135 zl.

WatpliwosSci Sadu wzbudzila zasadno$é roszczenia powoda w zakresie kwoty 135 zl. tytulem oplat windykacyjnych.

Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$c¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia
spotecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody umoéow wskazujac, ze ta jest ograniczona w
szczego6lnosci przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode umdéw jest miedzy innymi przepis art.
385" § 1k.c., ktory znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich. Zgodnie z jego trescia, postanowienia
umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).



Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to

do postanowieh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385"
§ 3k.c.).

OkolicznoSci niniejszej sprawy wskazujg na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie nalezno$ci za czynnosci
pozyczkodawcy w postaci oplaty windykacyjnej nie byly z pozwanym jako konsumentem indywidualnie uzgadniane,
a niewatpliwie ksztaltuja jego obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta. Nalezy zatem uznaé, ze postanowienia te nie wigzg pozwana, gdyz w tym zakresie spelnione sg przestanki

z art. 385" § 1 k.c. Umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca, a konsumentem — J. M.. Pozwany jako
pozyczkobiorca nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ tych postanowienn umownych, ktére zostaly jej narzucone
w omawianym zakresie przez pozyczkodawce. Powdd postugiwal sie wzorcem umowy w omawianym zakresie,
za$§ kwestionowane postanowienia umowne o kosztach obciazajacych pozyczkobiorce w przypadku niewykonania
zobowigzania zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanej pozwanej jako konsumentowi przez kontrahenta.
Omawiane postanowienia umowy pozyczki ksztaltuja okre§lony obowigzek konsumenta, w przypadku uchybienia
terminowi zwrotu pozyczki, w sposob niezgodny z dobrymi obyczajami, gdyz zastrzegaja na ten wypadek dodatkowe
oplaty w wygorowanej wysokosci, ktore w dodatku zostaly z gory Scisle i dokladnie okre§lone. Wskazaé przy tym
nalezy, iz oplata windykacyjna, uwzgledniajac wysoko$¢ kosztéw tego rodzaju ustug stosowanych przez firmy je
Swiadczace, jest znacznie zawyzona.

W tym miejscu podkreéli¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do
wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow umownych nakladajgcych na
kredytobiorce obowiazki w postaci koniecznoéci poniesienia kosztéw zwiazanych z monitorowaniem kredytobiorcy,
w przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to kosztow telefonicznych upomnien,
korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowa splatg kredytu w postaci zawiadomien,
upomnien itp., wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy. Analogicznie orzekl Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 roku w sprawie o sygn. akt XVII Amc
101/05.

Powyzsze rozwazania daja podstawe do wniosku, ze zastrzezenie dochodzenia od pozwanej zaplaty oplaty
windykacyjnej w tym przypadku w kwocie 135 zl jest niedozwolonym postanowieniem umownym, a jako takie — w

$wietle przepisu art. 385" § 1 k.c. — nie wigze pozwanego.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze uwzgledniajac wysoko$¢ optat, o ktérych mowa, a takze to, ze juz w samej umowie
ustalono je na stalym poziomie niezaleznie od kosztow faktycznie poniesionych w zwigzku z ich podjeciem, obciazenie
nimi pozyczkobiorcy mozna réwniez rozwazaé w kategoriach kary umownej w rozumieniu przepisow Kodeksu
cywilnego za niewykonanie w terminie $§wiadczenia pienieznego. Wszelkie bowiem dodatkowe oplaty, jak oplaty za
czynnoSci windykacyjne musza mie¢ uzasadnienie ekonomiczne i nie moga by¢ okre$lone w sposéb dowolny. Przede
wszystkim powdd, zgodnie z przepisem art. 6 k.c. musialby wykazaé, ze te zostaly w takiej wysokosci poniesione. W
konsekwencji Sad w omawianym zakresie - co do naleznoéci dochodzonych z tytulu oplaty windykacyjnej w lacznej
wysokosci 135 zl - oddalil powodztwo.

Biorgc pod uwage kwoty wskazane w pozwie, a mianowicie 1.760 zl. tytulem udzielonej pozyczki, 395 zl. tytulem
odsetek umownych oraz 252,20 zt. tytulem prowizji przy obstudze pozyczki, nalezato zasadzi¢ na rzecz powoda kwote
2.407,20 zk.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci glownej, zada¢ odsetek za czas
opOznienia, jako ze zgodnie z treécia przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby



op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy czym dluznik jest
w opdZnieniu jezeli nie spelia §wiadczenia w okre$lonym terminie. Zgodnie z twierdzeniem powoda zawartym w
uzasadnieniu pozwu, pozyczka powinna zosta¢ zwrbécona do dnia 24 grudnia 2013 r. Zatem wierzytelno$¢ stala sie
wymagalna od nastepnego dnia. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w przedstawionych przez powoda warunkach
umowy pozyczki udzielonej pozwanemu, jako date zwrotu pozyczki wskazano 17 listopada 2013 r. Nalezy réwniez
wskazaé, ze w sklad zasadzonej kwoty 2.407,20 zl. wchodzi kwota 395 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek
umownych za okres od dnia 25 grudnia 2013 r. do dnia 17 lipca 2015 r. Majgc powyzsze na uwadze, Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.407,20 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. nie
wyzszymi od dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, od kwoty 1.760 zl.
od dnia 18 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwoty 252,20 zk. od dnia 31 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac pozwanego, jako strone przegrywajaca niemal w caloSci,
obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda calo$ci kosztow procesu. Na koszty te zlozyly sie optata od pozwu w wysokos$ci
100 zl., wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysoko$ci 600 zl. (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu) oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



