Sygn. akt VIII C 3704/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 maja 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: staz. Patrycja Krupczynska
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L.
przeciwko J. Z.
o zaplate kwoty 1.890,46 zt
postanowitl:
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

2. zasadzi¢ od pozwanego J. Z. na rzecz powoda kwote 47 z} (czterdzieéci siedem zlotych) tytulem zwrotu czesci
kosztow procesu, a w pozostalym zakresie nie obcigza¢ pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych
stronie powodowej.

Sygn. akt VIII C 3704/15

UZASADNIENIE

W dniu 29 pazdziernika 2015 roku powod (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, wytoczyt przeciwko J. Z. powodztwo o zaplate 1.890,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniésl, ze pozwany zalega z zaplata na rzecz powoda oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w L.. Na koniec wrze$nia 2015 roku zadluzenie to wynosito 1.890,46 zl,
w tym 1.735,49 zl naleznoéci gléwnej z tytulu miesiecznych oplat zwigzanych z uzywaniem lokalu za okres od dnia 1
maja 2015 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku oraz 154,97 z} z tytulu odsetek ustawowych za zwloke za okres do dnia
30 wrze$nia 2015 roku. (pozew k. 2-5).

W dniu 5 listopada 2015 roku referendarz sadowy w tutejszym Sadzie Rejonowym wydal przeciwko pozwanemu nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie pozwany zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci, podnoszac zarzut,
ze zadana kwota jest niewiadomego pochodzenia. Pozwany podniosl, ze w pozwie powolano sie na zaleglo$¢ za okres
od maja do wrzeénia 2015 roku wlacznie, podczas gdy kazdego 10-go dnia miesigca, takze za maj, czerwiec, lipiec,
sierpien i wrzesien 2015 roku, Bank (...) najego stale zlecenie, przelewal na rzecz powoda po 405,43 z} tytulem czynszu.
(nakaz zaplaty k. 41, sprzeciw k. 48-49).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal powodztwo w calosci, lecz wyjasnil, ze pozwany od wielu lat w kazdym
miesigcu wplaca kwote nizsza od wysoko$ci obowigzujacego czynszu, tj. kwote 405,43 zl, w zwiazku z czym na



jego koncie powstaje niedoptata. Podniosl, ze spbldzielnia na biezaco dokonuje rozliczen tychze wplat, przy czym w
oparciu o Statut SM i przepisy kodeksu cywilnego, dokonuje zarachowania wplat na poczet najstarszych (najwczesniej
wymagalnych) zaleglo$ci. W wyniku tego rozliczenia powstalo zadluzenie za w/w miesiace. (odpowiedz na
sprzeciw k. 58-61)

W piSmie procesowym z dnia 29 kwietnia 2016 roku pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Podnioslt, ze wielokrotnie prosil SM o przestanie mu kalkulacji stawki kosztu eksploatacji garazu. (pismo procesowe

k. 70-73)

W piSmie procesowym z dnia 9 maja 2016 roku pelnomocnik powoda cofnat powodztwo w caloSci ze zrzeczeniem
sie dochodzonego roszczenia, w zwigzku z faktem dokonania przez pozwanego splaty dochodzonej naleznoéci po
wytoczeniu powbdztwa, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
(pismo procesowe k. 82-83)

Na rozprawie w dniu 18 maja 2016 roku pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko wyrazone w ostatnim piSmie
procesowym. Pozwany wni6st o niezasadzanie kosztéw procesu, wyjasnil przy tym, ze dopiero w odpowiedzi na
sprzeciw w pierwszym kwartale 2016 roku otrzymatl dokumenty wyjasniajace skad wziela sie zaleglo$¢ i niezwlocznie
po ich otrzymaniu zaplacil naleznos¢. (protokél rozprawy k. 91-92).

Uznajac, ze cofniecie pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani
zasadami wspdlzycia spolecznego, nie zmierza rowniez do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355
§ 1k.p.c.iart. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie, orzekajac jak

w pkt 1 sentencji postanowienia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z tre$cig wskazanego przepisu, w wypadkach
szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie, pomimo zaplaty przez pozwanego kwoty dochodzonej pozwem po
wytoczeniu powodztwa, co zasadniczo oznaczaloby, ze pozwanego nalezy uznal za przegrywajacego proces w
calo$ci, nalezalo przyjaé, ze zachodza szczegblne okolicznosci, uzasadniajace odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie powodd wskazywal w pozwie, ze pozwany zaniechal
regulowania oplat na rzecz Spo6ldzielni, co doprowadzilo do powstania zadluzenia za okres od maja do wrze$nia 2015
roku wlacznie. Dopiero po zlozeniu przez pozwanego sprzeciwu, w ktérym zanegowal on twierdzenie o tym, iz nie
uiszczat oplat za w/w okres, zalaczajac dowody wplat za owe miesigce kwot po 405,43 zl, powdd wyjasnil, ze zaleglosé
za te miesigce powstala w ten sposob, ze pozwany od wielu lat w kazdym miesiagcu wplaca kwote nizsza od wysokoéci
obowiazujacego czynszu, tj. kwote 405,43 z}, w zwigzku z czym na jego koncie powstaje niedoplata, a Spétdzielnia na
biezaco dokonuje rozliczen tychze wplat, przy czym w oparciu o Statut SM i przepisy kodeksu cywilnego, dokonuje
zarachowania wplat na poczet najwczesniej wymagalnych zalegloéci. W wyniku tego rozliczenia powstalo zadluzenie
za w/w miesiace (cho¢ wplaty po 405,43 zl byly dokonywane przez pozwanego co miesiac; przy czym z kazdej wplaty
odliczano naleznoSci za garaz, ktére byly przeksiegowywane przez powoda ?, czy taka byla dyspozycja pozwanego ?;
w tytule wplat ,,czynsz”). Dopiero wraz z odpowiedzig na sprzeciw zostalo to dokladnie wyjasnione przez powoda.
Oczywiécie wobec tego, ze pozwany nie kwestionowal rozliczenia zalaczonego do pozwu na kartach 8-23 — po jego
wyjasnieniu wraz z odpowiedzia na sprzeciw, a nadto pozwany zaplacil cala zalegla kwote powodowi, Sad uznal, ze
cofniecie powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspo6lzycia
spolecznego, nie zmierza réwniez do obejécia prawa, zatem dopuszczalne jest umorzenie postepowania w tej sprawie,
zwlaszcza, ze powod zrzek!l sie dochodzonego roszczenia, ktore pozwany spelil. Konsekwencja powyzszego bylo to,
ze Sad nie prowadzil dalszego procesu i postepowania dowodnego w tej sprawie, pomimo, ze pewne watpliwosci Sadu
budzil np. fakt comiesiecznego przeksiegowywania pewnej czesci comiesiecznych wplat pozwanego na pomieszczenie
garazowe, co niewatpliwie obnizalo wysoko$¢ kwoty wplacanej na koszty eksploatacji lokalu mieszkalnego. Jak wynika



takze z korespondencji przesadowej stron, pozwany domagat sie od powoda rozliczenia dotyczacego owego garazu i
twierdzil, ze powdd go nie przedstawil. W kazdym razie, jak twierdzil pozwany, dopiero do dostarczeniu wlasciwych
dokumentow wraz z odpowiedzia na sprzeciw, pozwany poczul sie przekonany co do zasadno$ci naleznosci powoda i
sposobu ich wyliczenia, czego konsekwencja niewatpliwie bylto spelnienie §wiadczenia.

Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia ,,wypadkow szczegélnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy
do sadu, ktéry — uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy — powinien kierowaé sie wlasnym
poczuciem sprawiedliwo$ci. Do kregu okolicznoéci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102
k.p.c. naleza przy tym zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,na zewnatrz” procesu, w
tym dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. W przedmiotowej sprawie pozwany zdawat sie by¢ zasadniczo
przekonany o swojej racji przed wytoczeniem powddztwa, stad zalegloSci nie uregulowal przed wszczeciem procesu,
natomiast po przekonaniu sie, ze pow6d jest w stanie udokumentowacé rozliczenie zaleglosci, postanowil $wiadczenie
speli¢, zatem dopiero wtedy uznal je za zasadne. Wszystko to w polaczeniu z sytuacja majatkowa pozwanego,
ktory jest emerytem, utwierdzilo Sad w przekonaniu, ze obciazenie pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez
powoda w calo$ci bytoby niesprawiedliwie i niestuszne.

Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu — 30 zl, 17 zl oplaty skarbowej od
udzielonego pelmomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego adwokata w wysokoséci 600 z — § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).

Sad uznal, ze pozwanego nalezy obcigzy¢ obowigzkiem zaplaty na rzecz powoda kosztéw procesu z wylgczeniem
kosztow zastepstwa procesowego, ktore byly znaczace przy wartosci przedmiotu sporu okreslonej na 1.891 zt (koszty
zastepstwa procesowe to 1/3 w.p.s.).

Z tych wzgledéw, w punkcie 2 postanowienia, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 47 zl tytulem
zwrotu cze$ci kosztow procesu, a w pozostalym zakresie nie obcigzyl pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu
naleznych stronie powodowe;j.



