Sygn. akt VIII C 3630/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko T. P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie nadaje wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VIII C 3630/15

UZASADNIENIE

W dniu 22 wrze$nia 2015 roku powod (...) (Luxembourg) S.A. z siedziba w L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej T. P. w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
powddztwo o zaplate kwoty 1.770,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty
oraz wniost o zasagdzenie zwrotu kosztow procesu.

W dniu 06 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydziat Cywilny przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

Pozwana T. P. nie stawila sie na terminie rozprawy, nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie zajela stanowiska w
przedmiocie zadania pozwu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2013 roku pozwana T. P. zawarta z (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. umowe pozyczki
gotowkowej splacanej w ratach o numerze (...).

(umowa pozyczki —k.7-9)

W dniu 04 sierpnia 2014 roku pomiedzy powodem a (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa w W. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnosci.

(umowa sprzedazy wierzytelnosci —k.10)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy, oceniajac je jako wiarygodn.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej T. P.
wynikajaca z zawartej przez nia z (...) Spbélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. umowy pozyczki, Powdd nie
wykazal swej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia
17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnoéci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Na powodzie spoczywal w przedmiotowe]j sprawie ciezar udowodnienia tego, ze przystuguje mu wierzytelnoéc
dochodzona niniejszym pozwem, w tym, ze zostala ona nabyta od (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P..
Powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, winien udowodni¢, ze przystuguje mu legitymacja czynna
do wystepowania w tym procesie.

Z przedstawionych przez powoda dokumentéw wynika jedynie zawarcie umowy sprzedazy wierzytelnosci i to z
podmiotem, ktory nie byl strong umowy pozyczki zawartej z pozwana. Nie wynika natomiast z zadnego dokumentu,
ze przedmiotem umowy sprzedazy wierzytelnoSci byta rowniez wierzytelno$¢ wobec pozwanej T. P..

Z powyzszych wzgledow, powodztwo w przedmiotowej sprawie musialo podlega¢ oddaleniu w calosci, jako
nieudowodnione, gdyz powdd nie wykazal swojej legitymacji czynne;j.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzato jednak o uwzglednieniu powddztwa.

Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba,
ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Przewidziane w przepisie art.
339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko wowczas, gdy
twierdzenia te nie budza uzasadnionych watpliwosci. W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily
jednak uzasadnione watpliwosci Sadu w $wietle dokumentéw zalaczonych do pozwu.



