Sygn. akt VIII C 3597/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 23 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2020 roku w L.

sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki J. F. kwote 19.685 zl (dziewietnascie tysiecy szeécset
osiemdziesigt pie¢ zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami
ustawowymi za op6znienie,

a) od kwoty 19.485 zl (dziewietnascie tysiecy czterysta osiemdziesiat pie¢ zlotych) od dnia 4 lipca 2015 r. do dnia
zaplaty,

b) od kwoty 200 zl (dwiescie zlotych) od dnia 7 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,
2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

3. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki J. F. kwote 2.382,52 7z} (dwa tysigce trzysta osiemdziesiat
dwa zlote pietdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz:

a) powddki J. F. kwoty 188,74 z} (sto osiemdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat cztery grosze),

b) pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 88,74 z} (osiemdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat cztery grosze),

tytulem niewykorzystanych zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglych,

5. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panhstwa- Sagdu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi od:

a) powddki J. F. kwote 549,98 zt (piecset czterdzieéci dziewiec zlotych dziewieédziesiat osiem groszy),

b) pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1.091,75 zt (jeden tysigc dziewiecdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat piec¢ groszy),
tytulem tymczasowo uiszczonych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE



W dniu 7 grudnia 2015 roku powodka J. F., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
pozwanemu (...) Zakladowi (...) S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 28.200 zt tytulem zado$cuczynienia z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, kwoty 1.200 zl tytulem odszkodowania za
zwrot kosztow leczenia i zakupu kolnierza ortopedycznego z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2015 roku do
dnia zaplaty oraz kwoty 200 z} tytulem odszkodowania za zwrot kosztow leczenia rehabilitacyjnego z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniosla o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 3 czerwca 2015 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku
ktorego szkody doznala powddka. Sprawca zdarzenia byt ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego, ktéry w toku
postepowania likwidacyjnego przyznal na rzecz poszkodowanej kwote 1.800 zt tytulem zadoSéuczynienia oraz 683
z} tytulem zwrotu kosztow leczenia. W ocenie powddki wyplacone §wiadczenie jest zanizone. Pelnomocnik wyjasénit
przy tym, ze na skutek wypadku powddka doznala urazéw glowy i kregostupa szyjnego, ponadto zdarzenie przyczynito
sie do poglebienia juz istniejacych u powodki schorzen. Pomimo przebytego leczenia i rehabilitacji powddka nadal
odczuwa zawroty i silne bole glowy, bdle lewej czeéci ciala, ograniczona ruchomoé¢ lewego barku, co uniemozliwia jej
normalne funkcjonowanie. Na skutek wypadku pogorszeniu ulegl takze stan psychiczny powodki.

(pozew k. 2-4v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany, nie kwestionujac zaistnienia
zdarzenia bedacego podstawa jego odpowiedzialnoéci, podnidsl, iz przyznane powodce $wiadczenie jest adekwatne
do stwierdzonego poziomu uszczerbku na zdrowiu i w pelni rekompensuje doznana przez nia krzywde.

(odpowiedz na pozew k. 55-58)

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska procesowe w sprawie, wypowiedzieli sie
ponadto w zakresie wydanych przez bieglych sagdowych opinii.

(protokol rozprawy k. 203-207, k. 421-424, pismo procesowe k. 228-228v., k. 236-236v., k. 249-249v., k. 270-270v.,
k. 280-280v., k. 316, k. 319, k. 336-336v., k. 385-387, k. 402-405)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 czerwca 2015 roku w L. na ul. (...) doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktdérego, poruszajaca sie
samochodem marki T. (...) powddka J. F. doznala obrazen ciala. W pierwszym momencie po zdarzeniu powo6dka czuta
sie dobrze, po chwili wystapily jednak u niej silne dolegliwos$ci bélowe. Pow6dka zadzwonila wowczas do meza, ktéry
pojawil sie na miejscu kolizji i wezwal pogotowie, ktére przetransportowalo poszkodowana do szpitala im. J..

(dowdd z przestuchania powddki k. 00:02:42-00:23:11 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 2 czerwca 2016
roku w zw. z 01:10:06 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 20 lipca 2020 roku, kserokopia notatki urzedowej
k. 176-177, okoliczno$ci bezsporne)

W wyniku przeprowadzonych badan u powddki rozpoznano skrecenie odcinka kregoshupa szyjnego. Nie stwierdzono
urazéw glowy, ani utraty przytomnosSci. Opisano objawy niedowladu lewej konczyny dolnej, bedace wynikiem
przebytej w dziecinstwie choroby H. M.. W badaniu KT glowy nie stwierdzono zmian pourazowych. W badaniu
KT kregostupa szyjnego opisano objawy zmian zwyrodnieniowych z osteofitami na krawedziach trzonoéw kregéw
i zmianami zwyrodnieniowymi w krazkach m-kregowych C5/C6/C7. Poszkodowanej zalecono noszenie miekkiego
kolnierza ortopedycznego oraz stosowanie lekow przeciwbdlowych. W dniu 10 czerwca 2015 roku powodka zglosita
sie do poradni neurologicznej szpitala im. J., gdzie otrzymala skierowanie na MR kregostupa szyjnego i skierowanie
na rehabilitacje szpitalna, ktéra odbyla tego samego miesigca. W dniu 15 czerwca 2015 roku powddka rozpoczela
leczenie w gabinecie ortopedycznym, zglaszajac dolegliwosci bélowe kregostupa szyjnego i ledZzwiowego. W dniu 21
czerwca 2015 roku poszkodowana byta badana na Izbie Przyjaé szpitala im. J.. Opisano objawy korzeniowe w odcinku
L-s, upo$ledzenie czucia w lewej konczynie gornej, niewielkie ograniczenie ruchomosci kregoshupa szyjnego. Zlecono



leczenie w poradni neurologicznej oraz konsultacje neurochirurgiczna. W dniu 3 lipca 2015 roku powddka byla
konsultowana neurochirurgicznie, opisano utrzymujace sie objawy korzeniowe z lewej koniczyny dolnej i dretwienie
lewej reki. Podczas kolejnej wizyty rozpoznano torbiel okolostawowa stawu L4/L5 z cechami niestabilnosci na
poziomie operowalnym. Wykonane w dniu 12 lipca 2015 roku badanie (...) kanalu kregowego szyjnego wykazalo
szereg zmian. Podczas wizyty w poradni ortopedycznej w dniu 24 lipca 2015 roku odnotowano objawy zespolu
korzeniowego ze strony kregoshupa szyjnego trwajace od 3 tygodni. W zwiazku z powstalymi dolegliwo$ci powodka
odbyla serie zabiegow fizykoterapeutycznych, ponoszac z tego tytulu wydatek w lacznej kwocie 200 zl.

(dowdd z przestuchania powddki k. 00:02:42-00:23:11 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 2 czerwca 2016
roku w zw. z 01:10:06; 01:10:06-01:18:54 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 20 lipca 2020 roku, kserokopia
paragonow k. 21, kserokopia dokumentacji medycznej k. 24-34, k. 38-49, okoliczno$ci bezsporne)

Z neurologicznego punktu widzenia na skutek przedmiotowego wypadku powodka doznala urazu kregostupa
szyjnego. Wysoko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu wynosi 2% (pkt 94a). Dolegliwos$ci bedgce nastepstwem wypadku
byly nasilone w okresie pierwszego miesiaca, nastepnie malaly, a obecnie maja niewielki charakter. Pow6dka moze
wymagaé okresowego stosowania zabiegow fizykoterapeutycznych w zaleznos$ci od nasilenia dolegliwo$ci bélowych
kregostupa, co jest spowodowane dolegliwo$ciami bedacymi powiklaniami zmian zwyrodnieniowych kregostupa.

(pisemna opinia bieglego neurologa 221-222, pisemna uzupekiajaca opinia bieglego neurologa k. 246, k. 378, ustna
uzupekniajgca opinia bieglego neurologa 00:36:05-00:56:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20 lipca 2020
roku)

Z ortopedycznego punktu widzenia na skutek przebytego zdarzenia powddka doznala urazu typu ,bicza” kregostupa
w odcinku szyjnym, bez uposledzenia funkcji oraz nasilenia zespolu bélowego kregostupa ledzwiowo-krzyzowego.
Z uwagi na brak upo$ledzenia funkcji ruchowej kregostupa w odcinku szyjnym i §ladowe ograniczenia ruchéw
kregostupa w odcinku piersiowo-ledzwiowym brak jest podstaw do stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu powodki
przez ortopede. Dolegliwo$ci bolowe poszkodowanej byly Sredniego stopnia przez okres ok. 2 tygodni po zdarzeniu,
nastepnie zmniejszaly sie. Rokowania co do stanu zdrowia powodki sa dobre, wymaga ona jednak leczenia z uwagi
na chorobe samoistng — zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa. Leczenie skutkéw wypadku bylo prawidtowe i zostalto
zakonczone. Uzasadniony byl koszt zakupu lekéw oraz kolierza ortopedycznego.

(pisemna opinia bieglego ortopedy k. 258-263)

Z psychiatrycznego punktu widzenia u powddki stwierdza sie przebyta reakcje depresyjna, ktéra nie skutkowala
powstaniem dlugotrwalego/trwalego uszczerbku na zdrowiu. Cierpienia psychiczne powo6dki byly umiarkowanego
stopnia w okresie do 3 miesiecy od wypadku. Nastepnie objawy wycofaly sie samoistnie do stanu pelnej normalizacji
stanu psychicznego. Rokowania na przysztoéc sa dobre, tak samo jak aktualny stan zdrowia powodki.

(pisemna opinia bieglego psychiatry k. 288-290)

Z punktu widzenia rehabilitacji medycznej w wyniku wypadku powoddka doznala skrecenia kregostupa szyjnego
w mechanizmie ,smagniecia biczem” oraz stluczenia kregostupa ledzwiowo-krzyzowego w przebiegu samoistnej
choroby zwyrodnieniowej. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wywolany skreceniem kregostupa szyjnego z
nastepowym zespotem Kkorzeniowym szyjnym wynosi 5% (pkt 94a), natomiast wywolany stluczeniem kregostupa
ledzwiowo-krzyzowego z nastepowym zespolem bolowym bez objawow korzeniowych wynosi 2% (pkt 94c).
Dolegliwo$ci bolowe kregostupopochodne szyjne powodki byly znacznie nasilone w pierwszym miesigcu po
wypadku. Od 2 miesigca pod wplywem stosowanej farmakoterapii stopniowo zmniejszyly sie do niewielkich
i ustapily po fizjoterapii przeprowadzonej w pazdzierniku 2015 roku i maju 2016 roku. Cierpienia fizyczne
spowodowane bdlem pourazowym kregoshupa i koniecznoécia noszenia koklierza ortopedycznego byly miernie
nasilone w okresie 2 miesiecy od zdarzenia. DolegliwoSci bolowe odcinka ledZzwiowego kregostupa, ktore wystapily
w kilkanaScie dni po wypadku byly miernie nasilone przez okolo 4 tygodnie, w poOzZniejszym okresie, jak i
obecnie ich nasilenie jest niewielkie z okresowym zwiekszeniem do miernych. We wczesnym okresie pourazowym



powbddka wymagala systematycznego stosowania lekow przeciwbdlowych. Od okolo 4 miesigca po zdarzeniu do
wrze$nia 2016 roku wskazania do farmakoterapii przeciwbdlowej byly dorazne. Koszt lekéw przeciwbo6lowych
w pierwszych 3 miesigcach po zdarzeniu nie przekraczal 30 zl, w kolejnych miesigcach wynosil za$ ok. 15 zl
Przebyte w dniu 3 czerwca 2015 roku biczowe skrecenie kregostupa szyjnego bylo wskazaniem do przeprowadzenia
fizjoterapii przeciwboblowej i rozluZniajacej mie$nie przykregostupowe. Obecnie stan funkcjonalny narzadu ruchu
powddki powréceil do poziomu, jak przed przedmiotowym zdarzeniem. Okresowe wystepowanie dolegliwosci
boélowych kregostupopochodnych wynika z rozwoju samoistnej choroby zwyrodnieniowej kregostupa. Doznany w
przedmiotowym wypadku uraz przyspieszyl przebieg samoistnej choroby, o ktérej mowa wyzej. Celem zwolnienia
narastania zmian zwyrodnieniowych kregostlupa pow6dka powinna wykonywaé codziennie ¢wiczenia fizyczne, co 6
miesiecy poddawac sie zabiegom fizjoterapii ambulatoryjnej oraz co 2-3 lata kompleksowej rehabilitacji sanatoryjne;j.

(pisemna opinia bieglego rehabilitanta k. 301-308, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego rehabilitanta k. 327-328,
ustna uzupehiajaca opinia bieglego rehabilitanta 00:03:17-00:33:36 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 20
lipca 2020 roku)

Z mneurochirurgicznego punktu widzenia doznany przez powo6dke na skutek zdarzenia z dnia 3 czerwca 2015
roku uraz wywolal wyzwolenie dolegliwo$ci o charakterze boléow korzeniowych z zakresu kregostupa szyjnego
i ledzwiowo-krzyzowego. Powypadkowe dolegliwoSci bolowe o charakterze korzeniowym z zakresu kregoslupa
szyjnego skutkowaly 2% uszczerbkiem na zdrowiu (pkt 94a), natomiast z zakresu kregostupa ledzwiowo-krzyzowego
skutkowaly 3% uszczerbkiem na zdrowiu (pkt 94c). W okresie od wypadku do dnia 29 lipca 2015 roku
(data zakonczenia leczenia ortopedycznego) zakres dolegliwo$ci bdolowych i cierpien fizycznych powddki byt
umiarkowanego stopnia. Nastepnie przez okres kolejnych 4 miesiecy byl niewielkiego stopnia. Po tym okresie az
do chwili obecnej dolegliwosci bélowe powddki wynikaja ze schorzen samoistnych kregostupa. Leczenie skutkow
przedmiotowego wypadku zostalo pomyslnie zakonczone. Ewentualna potrzeba leczenia operacyjnego kregostupa
szyjnego wynika z choroby samoistnej. Aktualny stan zdrowia powddki jest dobry.

(pisemna opinia bieglego neurochirurga k. 351-358)

Ustalone przez bieglych neurologa, neurochirurga oraz rehabilitanta uszczerbki na zdrowiu w oparciu o pkt 94a i 94¢
nie sumuja sie, a pochlaniaja.

(ustna uzupelniajaca opinia bieglego rehabilitanta 00:03:17-00:33:36 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 20
lipca 2020 roku)

W chwili przedmiotowego zdarzenia, jego sprawca mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdow z pozwanym
ubezpieczycielem.

(potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia k. 192, okolicznoSci bezsporne)

W zwiazku z przebytym wypadkiem J. F. zglosila roszczenie pozwanemu. Ubezpieczyciel wdrozyl postepowanie
likwidacyjne, w toku ktorego okreslit trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki na poziomie 3%. W zwiazku z
ustalonym uszczerbkiem pozwany decyzja z dnia 21 lipca 2015 roku przyznat poszkodowanej kwote 1.800 z} tytulem
zado$¢uczynienia. Dodatkowo, decyzja z dnia 4 sierpnia 2015 roku, pozwany przyznat powddce kwote 660 z} tytulem
zwrotu kosztow leczenia, na ktore zlozyly sie: koszt konsultacji neurochirurgicznej — 200 zl, koszt badania RM
kregostupa szyjnego — 430 zl oraz koszt zakupu kohierza ortopedycznego S..

Pismem z dnia 4 wrzeénia 2015 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty: kwoty 28.200 zl tytulem
uzupehiajgcego zadoSéuczynienia, kwoty 1.030 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia, kwoty 95 zl tytulem zwrotu
kosztow zakupu kolnierza usztywniajacego. Nastepnie, decyzja z dnia 18 wrze$nia 2015 roku ubezpieczyciel przyznal
powbddce kwote 23 zl z tytulu zwrotu kosztu zakupu kolnierza sztywnego typu P. w zakresie, w jakim koszt ten nie
zostat zrefundowany w ramach NFZ.



(pismo k. 15-15v., decyzja k. 22-22v., k. 23-23v., k. 133, faktura k. 37, k. 135, k. 136, k. 151, opinia do szkody k. 70,
okolicznosci bezsporne)

Powodka J. F. ma 63 lata. Z zawodu jest radca prawnym. Po wypadku odczuwala silne bdle kregostupa szyjnego
i ledZzwiowego, w nastepstwie ktérych zazywala silne leki przeciwbolowe. Powodka nie mogla wykonywaé szeregu
czynnoéci zycia codziennego, musiala ograniczy¢ prace zawodowa, co wigzalo sie z zatrudnieniem dodatkowych oséb
w kancelarii. Pomimo przebytego leczenia i rehabilitacji powddka nadal odczuwa dolegliwosci bélowe, nie ma pelnego
skretu szyi, ma problemy przy wykonywaniu manewrow skretu podczas jazdy samochodem. Powddka ma orzeczony
na stale umiarkowany stopien niepelnosprawnosci z uwagi na przebyta w dziecinstwie chorobe H. M..

( dowdd z przestuchania powodki k. 00:02:42-00:23:11 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 2 czerwca 2016
roku w zw. z 01:10:06; 01:10:06-01:18:54 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20 lipca 2020 roku , orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnosci k. 16-17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy oraz aktach szkodowych, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoSci sporzadzenia nie kwestionowala
zadna ze stron. Podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowil takze dowod z przestuchania powodki, a takze opinie
bieglych sadowych.

Oceniajac pisemne opinie bieglych sadowych w przewazajacej czedci Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
zawartych w ich tresci wnioskéw, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy
objasniajace budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy
materiale dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej powddki. Wydanie opinii poprzedzalo przeprowadzenie
badan powodki. Jedynie opinia neurologa w czeéci, w ktorej biegly stwierdzil, iz wystepujace u powodki powiklania
korzeniowe ze strony korzeni rdzeniowych ledZzwiowych nie sa skutkiem zdarzenia z dnia 3 czerwca 2015 roku, nie
jest wiarygodna, gdyz jest sprzeczna z odmiennymi ustaleniami bieglych rehabilitanta medycznego i neurochirurga.

W opinii uzupeliajacej biegly z zakresu neurologii wyjaénil, iz niewatpliwie obrazenia kregostupa szyjnego,
rozpoznane jako skrecenie kregostupa, nalozyly sie na wczesniej istniejace zmiany w zakresie tego odcinka kregoshupa.
W ocenie biegtego, brak dokumentacji leczenia korzeniowego zespolu bolowego przez okres powyzej 6 miesiecy
przekladal sie na obnizenie uszczerbku na zdrowiu powodki do 2%. Biegly wskazal ponadto, ze bezpos$rednio po urazie
powodka nie byla diagnozowana w zakresie kregostupa ledzwiowego, dlatego tez powstale w okresie p6Zniejszym
dolegliwo$ci bdlowe tego odcinka byly najprawdopodobniej konsekwencja choroby samoistnej. Biegly zaakcentowal
przy tym, ze w przypadku urazu kregostupa dolegliwo$ci bdlowe wystepuja natychmiast, ewentualnie w 2 dobie, nie
za$ po uplywie 2 tygodni od urazu. Podnidsl réwniez, ze opisana w badaniu (...) kregostupa 1-s torbiel w stawie
miedzywyrostkowym L4/L5 nie mogla by¢ skutkiem ewentualnego sthuczenia tej okolicy w dniu 3 czerwca 2015
roku, albowiem wéwczas objawem takiego stluczenia bylby silny bol tej okolicy bezpoérednio po zdarzeniu, czego
nie opisano. Z kolei uszczerbek z powodu wstrzasnienia mézgu moze zostaé¢ orzeczony wylacznie w przypadku tzw.
klasycznego wstrza$nienia mozgu, z kilkuminutowa utratg przytomnos$ci, co w sprawie nie mialo miejsca. Biegly
wskazal takze, iz nasilenie dolegliwo$ci bolowych nie jest przestanka do zwiekszenia/zmniejszenia uszczerbku, te
stanowig bowiem objawy fizykalne.

Z kolei w opinii uzupeliajacej biegly z zakresu rehabilitacji medycznej powtoérzyl, ze choroba zwyrodnieniowa
kregostupa istniala u powddki jest przed zdarzeniem, co wynika z dokumentacji medycznej. Dodal, Zze tempo
rozwoju samoistnej choroby zwyrodnieniowej kregostupa zalezy od czynnikéw genetycznych, przewleklych przeciazen
statyczno-dynamicznych oraz wszystkich przebytych urazéw. JednoczesSnie wskazal, ze wyzwolenie bolowych
objawow korzeniowych szyjnych nastapilo dopiero w wyniku urazu z dnia 3 czerwca 2015 roku, natomiast wezeéniej
choroba zwyrodnieniowa tego odcinka miala ,,niemy” przebieg. Objawy te zostaly przy tym opisane przez badajacych
powddke lekarza ortopede i neurochirurga. Odnoénie 2% uszczerbku z pkt 94c podniésl, ze obnizenie uszczerbku
do tego poziomu bylo wynikiem bardzo duzych zmian zwyrodnieniowych oraz przebytego zabiegu operacyjnego



kregostupa ledzwiowo-krzyzowego. Wyjasnil ponadto, Ze orzeczone przez biegltych urazy na gruncie pkt 94a i 94c¢ nie
sumuja sie, a nakladaja na siebie.

Biegly z zakresu rehabilitacji medycznej wyjasnil, ze zapis neurochirurga z czerwca 2015 r. o dolegliwoSciach
korzeniowych lewej konficzyny dolnej z ograniczeniem ruchomo$ci kregostupa szyjnego oraz zdretwienie lewej reki,
zobligowaly go do stwierdzenia 2 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wywolanego stluczeniem kregostupa
ledzwiowo-krzyzowego z nastepowym zespolem bolowym bez objawéw korzeniowych na podstawie pkt 94c. Do
podobnych wnioskow doszed} biegly neurochirurg, ktéry stwierdzil, ze uraz z dnia 3 czerwca 2015 roku wywolal
wyzwolenie dolegliwo$ci o charakterze bolow korzeniowych w zakresie kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, co
skutkowalo 3% uszczerbkiem na zdrowiu, przyznanym réwniez na podstawie pkt 94¢. Dlatego tez jako niewiarygodne
Sad potraktowal stwierdzenie bieglego neurologa na rozprawie w dniu 20 lipca 2020 r. o tym, ze brak jest w
dokumentacji medycznej wzmianki o dolegliwo$ciach dotyczacych kregostupa ledzwiowego.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowody w postaci opinii bieglych ortopedy, neurologa, rehabilitanta
medycznego i neurochirurga byt na tyle wystarczajacy, ze zbedne bylo dopuszczanie dowodu z opinii innego biegtego
neurologa, czy tez ponownego przeshuchania bieglych J. Z. i G. B. na rozprawie. Opinie wymienionych bieglych
pozwolily na ocene opinii bieglego neurologa bez koniecznosci powolywania kolejnego bieglego. Dlatego tez Sad na
rozprawie w dniu 20 lipca 2020 r. oddalil wnioski dowodowe obu stron postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne w czeSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 § 1 k.c.,, oraz — w
zwiazku z objeciem odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu — sprawcy zdarzenia obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej — przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej
ustawy.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujg takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne
nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadac
rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w
umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku.



Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej jest zdarzenie
komunikacyjne z dnia 3 czerwca 2015 roku w konsekwencji ktorego powddka J. F. doznala skrecenia kregostupa
szyjnego w mechanizmie ,smagniecia biczem” oraz stluczenia kregostlupa ledzwiowo-krzyzowego w przebiegu
samoistnej choroby zwyrodnieniowej. Z uwagi na fakt objecia posiadacza pojazdu, ktérym kierowal sprawca
zdarzenia, ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez pozwany Zaklad
(...), to strona pozwana zobowigzana jest do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.).

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej legitymacji procesowej biernej,
ani podstawy swojej odpowiedzialno$ci, a 0§ sporu koncentrowala sie woko6l wysokoéci roszezenia powodki.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszloé¢, moze on zadaé od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$cuczynienie stanowi sposoéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$cuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogbdlnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkreSla sie, ze zado$¢uczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokosci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie Zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$é wyrzeczenia sie okre§lonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osoéb, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968
roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku,
III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl;
w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia
2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r, nr 4, poz.40). Przy ustalaniu zado$éuczynienia nie mozna wiec mie¢ na
uwadze wylacznie procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji
doznanego urazu. Konieczne jest rowniez uwzglednienia stosunkéw majgtkowych spoleczenstwa i poszkodowanego,
tak, aby mialo ono dla niego odczuwalng warto$¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego
krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko§é
zado$c¢uczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymiernoéci (por. wyrok SN z dnia 9
lutego 2000 roku, ITI CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zadoSéuczynienia” uzyte w art. 445 § 1
k.c. ma charakter niedookreslony (por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766). Dlatego
tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$¢uczynienia Sad korzysta z daleko idacej
swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX 50884).



Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru krzywdy doznanej przez J. F. stanowi w niniejszej
sprawie stopien trwatego uszczerbku na jej zdrowiu, ktéry wynosi lacznie 8%. Przypomnienia wymaga w tym
miejscu, ze jak wyjaénit biegly z zakresu rehabilitacji medycznej, stwierdzone przez niego oraz bieglych neurologa
i neurochirurga uszczerbki na zdrowiu powodki w oparciu o pkt 94a i 94c nie sumuja sie, a nakladaja na
siebie. W konsekwencji uszczerbek z pkt 94a nalezalo ustali¢ na 5% (najwyzszy poziom ustalony przez bieglego
z zakresu rehabilitacji medycznej), za$§ z pkt 94c na 3% (najwyzszy poziom ustalony przez bieglego z zakresu
neurochirurgii). Skoro jednak uszczerbek na zdrowiu jest tylko jednym z elementéw istotnych dla oceny adekwatnoéci
zado$éuczynienia, jego wymiar powinien uwzgledni¢ wszystkie zachodzace w przedmiotowej sprawie okolicznosci.
Jak wyjaéniono wyzej, zado$c¢uczynienie przystuguje bowiem za doznang krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne
(boliinne dolegliwo$ci) i cierpienia psychiczne (negatywne odczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi,
niemoznos$cia wykonywania dzialalnoSci zawodowej i wylaczeniem z Zycia codziennego). W omawianej sprawie
Sad nie moégt zatem pomina¢ dolegliwosci bdlowych, ktore pojawily sie po wypadku i trwaly przez dlugi okres
czasu. Powodka przed wypadkiem byla osoba samodzielna i pomimo przebytej w dziecinstwie choroby sprawna
ruchowo. W zwigzku ze zdarzeniem powddka cierpiala na dolegliwo$ci bolowe, ktore uniemozliwialy jej normalne
funkcjonowanie. Uwzgledniajac charakter doznanych obrazen, konieczno$¢ pozostawania w niewygodnym kolnierzu
ortopedycznym przez okres 2 miesiecy oraz zwigzane z tym niedogodno$ci, uznaé nalezy, iz natezenie tych dolegliwosci
bylo znacznego stopnia, przy czym powddka zmaga sie z nimi do dnia dzisiejszego. Przez poczatkowy okres po wypadku
powodka byta zdana na pomoc innych o0s6b przy wykonywaniu czynnosci zycia codziennego, musiala takze w sposéb
istotny ograniczy¢ prace zawodowa, co prowadzi do wniosku, iz wypadek przez pewien okres czasu zdezorganizowal
w sposoéb istotny zycie powodki. Przypomnienia wymaga, ze przebyte zdarzenie odcisnelo swoje pietno réwniez
na zdrowiu psychicznym powddki. Wskazania wymaga takze, ze kazdy wypadek komunikacyjny jest niewatpliwie
duzym przezyciem, laczacym sie z ogromnym stresem, co ma negatywny wplyw na psychike poszkodowanego. Majac
powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz dolegliwoSci bedace nastepstwem wypadku nie moga by¢ uznane za znikome,
czy krotkotrwale.

Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zado$éuczynienie powinno by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez J. F. krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego
zado$éuczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku powo6dki odpowiednim zado$cuczynieniem jest kwota 21.000 zt.

W zwiazku ze zgloszeniem przez poszkodowana szkody pozwany wyplacil na jej rzecz Swiadczenie w wysokosci 1.800
z}l, a wiec do doplaty pozostata zadana kwota 19.200 zl.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego koszty. Powodka byla zatem uprawniona do zadania zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji. W
zakresie kosztow leczenia powddka domagala sie zaplaty kwoty 1.200 zl, obejmujacej koszt zakupu lekow, kolnierza
ortopedycznego oraz koszty przejazdow do placéwek medycznych. W ocenie Sadu zadanie to bylo zasadne wylacznie
w czedcl, tj. co do kwoty 285 zl tytulem zwrotu kosztow zakupu lekdéw. Koszt ten Sad ustalil w oparciu o tresé
opinii biegtego z zakresu rehabilitacji medycznej, z ktorej wynika, ze koszt lekdéw przeciwbolowych w pierwszych 3
miesigcach po zdarzeniu nie przekraczal 30 zl (a wiec lacznie 9o zl), a w kolejnych miesigcach do wrzeénia 2016
roku wynosit ok. 15 zl (a wiec lacznie 195 z1). Podkreélenia wymaga w tym miejscu, iz powodka nawet nie starala sie
wykazaé (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz poniosla koszt zakupu lekow w wiekszej kwocie, w szczegblnosci nie przedlozyta
zadnych dokumentéw w postaci faktur, paragondw, ktore by ten koszt potwierdzaly. W aktach sprawy brak jest takze
jakichkolwiek dowoddw, w oparciu o ktore Sad bylby w stanie zweryfikowaé koszt dojazdow do placowek medycznych
okre$lony w pozwie na sume ok. 300 zl. Wreszcie z dokumentéw zalaczonych w poczet materialu dowodowego nie
daje sie wywie$¢ wniosek, iz z tytulu zakupu koklierza usztywniajacego powodka poniosta wydatek w wysokos$ci
600 zl. Z zalaczonej na k. 37 faktury z dnia 20 sierpnia 2015 roku wynika, iz warto§¢ kolnierza usztywniajacego
wyniosta 95 zl, z czego kwota 72 zl zostala zrefundowana przez NFZ. Realny koszt zakupu wynidst zatem 23 zt i
zostal w pelni pokryty przez wyplacone przez pozwanego na mocy decyzji z dnia 18 wrzes$nia 2015 roku §wiadczenie.



Reasumujgc, z tytulu kosztoéw leczenia pozew okazal sie zasadny co do kwoty 285 zl. W pozostalym zakresie zadanie
powodki, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu. W pelni zasadne okazalo sie natomiast roszczenie dotyczace
zwrotu kosztéw za rehabilitacje. Wydatki z tego tytutlu zostaly udokumentowane przez powddke, gdyz kserokopie 3
paragono6w fiskalnych z (...) spolka z o0.0. na laczng kwote 200 zl, znajduja sie na karcie 21 akt sprawy. Poza tym, co
istotne na zasadno$é zabiegdw rehabilitacyjnych wskazywali biegli sadowi. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze
skorzystanie z art. 444 § 1 k.c. nie moze by¢ powigzane jedynie z mozliwoScig skorzystania z ustug publicznej stuzby
zdrowia. Poszkodowany ma prawo wyboru w zakresie miejsca leczenia, spoczywa na nim jednak obowiazek wykazania
potrzeby przeprowadzenia danego rodzaju leczenia, zabiegu, operacji w szpitalu prywatnym oraz wielkoSci kosztéw z
tym zwigzanych. Nie moze tez zostaé pozbawiony wlaéciwego leczenia w odpowiednim terminie (por. m.in. wyrok SAw
Szczecinie z dnia 28 listopada 2013 roku, III APa 3/12, L.). Na powyzsze wskazal rowniez Sad Najwyzszy wyjaéniajac, iz
$wiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych obejmuje takze uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji poszkodowanego
niefinansowane ze $rodkdéw publicznych. O czym byla juz mowa, w przypadku powddki celowo$¢ wydatkdéw na
rehabilitacje nie budzila watpliwosci w $wietle opinii bieglych sadowych, jednocze$nie za niesporne uznaé nalezy,
ze w warunkach polskiej stuzby zdrowia czas oczekiwania na zabiegi rehabilitacyjne w ramach NFZ nie nalezy do
najkrotszych. Wskazania wymaga ponadto, ze w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego stosunkowo szybkie podjecie
leczenia rehabilitacyjnego po wypadku mialo pozytywny wplyw na szybsze zakonczenie leczenia powodki, przez co
powodka wypelnila obowiazek zapobiegania zwiekszeniu sie szkody (krzywdy) wyniklej wskutek tego wypadku.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 19.685 zt z ustawowymi odsetkami,
przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie, od kwoty 19.485 zl od dnia 4 lipca
2015 roku do dnia zaplaty i od kwoty 200 zt od dnia 7 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w
pozostalym zakresie.

Zasadg prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6zZnienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne.

Termin wymagalnoéci $§wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), zgodnie z ktérym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktéorym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokosSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba Ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy). Niespelienie §wiadczenia w
terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie (§
2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie powdd nie wykazal, ze spelnienie $wiadczenia w 30-dniowym terminie wynikajacym z art. 14
ust. 1 ustawy bylo niemozliwe, dlatego tez Sad zasadzit odsetki od naleznego powddce $wiadczenia z uwzglednieniem
tego wladnie terminu. W zakresie dochodzonej tytulem zwrotu kosztow rehabilitacji kwoty 200 zl, odsetki zostaly
zasadzone od daty wniesienia pozwu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w 66,5% i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu.



Koszty powodki obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 1.480 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej
— 2.400 z} (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz. 490), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz
wykorzystane zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych sadowych — 1.211,26 zt.

Z kolei na koszty pozwanego zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 2.400 zl (§ 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U. z 2013,
poz. 461), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wykorzystane zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltych
sadowych — 611,26 zl.

Calo$¢ poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosla 8.136,52 zl, a zatem powodka winna ponie$é z powyzszego
tytulu kwote 2.725,73 zl, a pozwany kwote 5.410,78 zl.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.382,52 zl, stanowiacg réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponie$é.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 k.p.c. w zw. z art.
100 k.p.c. Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi: od powo6dki
kwote 549,98 zl, od pozwanego kwote 1.091,75 zl, tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. Ponadto Sad nakazal
zwrot ze Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi: na rzecz powodki kwoty 188,74 z1, na rzecz
pozwanego kwoty 88,74 zl, tytulem niewykorzystanych zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglych sagdowych.

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji.



