Sygn. akt VIII C 3525/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak
Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko J. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 3525/15

UZASADNIENIE

W dniu 21 maja 2015 roku powdd Towarzystwo (...) Spdtka Akcyjna w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej J. K. powddztwo o zaplate kwoty 525,61 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 maja 2015 roku do dnia zaplaty, a takze wnibst o zasadzenie zwrotu kosztoéw sadowych oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze w dniu 20 marca 2009 roku zawarl z W. K. umowe ubezpieczenia (polisa nr
(...)), na mocy ktoérej ochrona ubezpieczeniowa objety zostal samochdd osobowy marki F. (...) o nr rej. (...), przy czym
umowa zostala zawarta na okres od dnia 20 marca 2009 roku do dnia 19 marca 2010 roku. W dniu 25 kwietnia 2009
roku pozwana nabyla przedmiotowy pojazd, na skutek czego wstapila w prawa i obowiazki poprzedniego wlasciciela.
Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania oplacenia przekalkulowanej skladki w kwocie 312 zl,
ktdrej termin platnosci przypadal na dzien 18 grudnia 2009 roku. Na dziehi wniesienia pozwu zadluzenie pozwanej
wynosi 525,61 zl i poza w/w kwota z tytulu niezaplaconej skladki obejmuje skapitalizowane odsetki naliczone za okres
od dnia 19 grudnia 2009 roku do dnia 21 maja 2015 roku w wysokoSci 213,61 z}.

W dniu 27 maja 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 3759/15), ktorym zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem wraz z kosztami procesu.

Postanowieniami z dnia 4 grudnia 2015 roku Sad uchylil nakaz zaplaty, o ktorym mowa wyzej, na podstawie art. 499
§ 1 pkt 4 k.p.c. oraz zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Nastepnie, postanowieniem
z dnia 4 stycznia 2015 roku Sad podjal postepowanie w sprawie wobec wskazania przez powoda prawidlowego adresu
zamieszkania pozwanej.



W odpowiedzi na pozew J. K. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci zglaszczajac zarzut przedawnienia roszczenia.
Jednocze$nie wyjasnila, ze po zakupie przedmiotowego pojazdu, za posrednictwem biura brokerskiego, zawarla
umowe ubezpieczenia OCz (...) S.A., co przy jednoczesnym powiadomieniu ubezpieczyciela o sprzedazy pojazdu przez
W. K., czyni powodztwo niezasadnym.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2016 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwana podtrzymala stanowisko
wyrazone w odpowiedzi na pozew, w tym w zakresie zgloszonego zarzutu przedawnienia. Dodatkowo o$§wiadczyla, ze
nie uznala nigdy zadluzenia w stosunku do powoda.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. K. laczyla z powodem Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna w W. umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdu marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) (polisa nr (...)). Umowa zostala zawarta na okres od dnia 20 marca 2009 roku do dnia 19 marca
2010 roku.

W dniu 25 kwietnia 2009 roku W. K. sprzedal przedmiotowy pojazd J. K., na skutek czego pozwana wstgpila w prawa
i obowiazki poprzedniego posiadacza, wynikajace z opisanej umowy, tym samym po jej stronie powstal obowiazek
uiszczenia sktadki ubezpieczeniowe;j.

O fakcie sprzedazy pojazdu W. K. poinformowal ubezpieczyciela, uczynit to jednak dopiero w dniu 24 lipca 2009
roku (data wplyniecia pisma do powodowej Spolki). Wezesniej, tj. w dniu 29 kwietnia 2009 roku, pozwana za
posrednictwem biura (...) zawarla umowe ubezpieczenia w zakresie OC, obejmujaca pojazd, o ktéorym mowa wyzej, z
(...) S.A. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 29 kwietnia 2009 roku do dnia 28 kwietnia 2010 roku.

(polisa OC k. 12, zawiadomienie o sprzedazy k. 13, list brokerski k. 32, polisa OC k. 33, okolicznoéci bezsporne)

W zwiazku z nabyciem pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przez pozwang, powod dokonal rekalkulacji
skladki wynikajacej z polisy nr (...) ustalajac jej warto$é na kwote 312 zk. Termin platno$ci sktadki powdd oznaczyl na
dzien 18 grudnia 2012 roku. Sktadki tej J. K. nie oplacila.

(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwoséci ani rzetelnoéci sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Zarzut ten okazal sie w pelni zasadny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks



cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321), Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie).

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powoddztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym, a zgodnie ze szczegélng zasadg wyrazona w art. 819 § 1 k.c. z uplywem trzech lat przedawniaja sie
roszczenia — jak w przedmiotowej sprawie — wynikajace z umowy ubezpieczenia.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123§ pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 12381 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakoniczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalno$ci roszczenia. Jak wynika z uzasadnienia pozwu,
roszczenie dochodzone przez powoda mialo sta¢ sie wymagalne w dniu 18 grudnia 2009 roku, kiedy to przypadat
termin platnosci skladki ubezpieczeniowej. Powod wystapil z pozwem o zasadzenie na jego rzecz kwoty 525,61 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2015 roku do dnia zaplaty, dopiero w dniu 21 maja 2015 roku, a zatem po
uplywie trzyletniego terminu przedawnienia.

W $wietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, nie doszto do przerwania
ani zawieszenia tego terminu.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo réwniez do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwang.
Podkreslic bowiem nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej
szczegblnej formy nie mniej aby uznaé, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial on
Swiadomos¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie §wiadczenia majatkowego i bedac
$wiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekt sie go. W orzecznictwie przyjmuje
sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie
korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko woéwczas jezeli z treSci lub z okoliczno$ci, w ktérych o§wiadczenie to zostalo
zlozone, wynika, ze taka wlaénie byla rzeczywista wola dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002
roku, sygn. akt IV CKN 1013/00, LEX nr 80261).

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie, dopuszcza sie
mozliwo$¢é nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem
takiej mozliwoSci jest ocena zarzutu przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z
przystugujacego mu prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal, aby zachodzily szczegblne okolicznoSci przemawiajace za
uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspolzycia spolecznego. Nie mozna bowiem uznaé
zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia za dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
przewidzianymi w art. 5 k.c. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby
dochodzi¢ przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na
zasady wspolzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w caloSci.



