Sygnatura akt VIII C 3491/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P.
przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w L.

o zaplate kwoty 754,78 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 737,30 zl (siedemset trzydziesci siedem zlotych trzydziesci groszy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 227 7zl (dwieécie dwadzieScia siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 3491/15

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2015 roku powo6d (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w P.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyt przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w
L. powodztwo o zaplate kwoty

754,78 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz wnioést o zasgdzenie
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zawart z pozwanym
umowe nr (...)/aiumowe nr (...)/b, obie umowy z dnia 16 maja 2011 roku, ktérych przedmiotem byla dostawa sprzetu
i produktéw medycznych. Powdd wykonal swoje zobowigzanie i wystawil pozwanemu faktury, ktére pozwany zaplacil,
ale po terminie wymagalnos$ci wobec czego przedmiotowym powodztwem dochodzi jedynie odsetek za opdznienie.

(pozew k. 2-6)

W dniu 26 paZdziernika 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 79)



Pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, zaskarzyt nakaz zaplaty sprzeciwem w
calosci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal legitymacje pelnomocnika powoda do wystapienia z
przedmiotowym powddztwem, zglaszajac w tym zakresie zarzut niewaznoSci postepowania, ponadto, z ostroznosci
procesowej, podniost zarzut blednie skapitalizowanych odsetek, ktore skltadaja sie na kwote glowna dochodzong
przez powoda, tj. naliczenia odsetek za okres po uplywie 30 dni liczonych od daty wystawienia faktury, a nie
od daty doreczenia faktury pozwanemu. Pozwany wskazal rowniez, ze powod zaniechal wezwania pozwanego do
dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, nie dazyl takze do polubownego rozwiazania sprawy, cho¢ powyzsza powinno$¢
zostala zastrzezona w tre$ci umowy stron, a dopiero gdy to okazaloby sie niemozliwe, wlaéciwym do rozpoznania
sporu miat by¢ sad powszechny. W razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutéow, pozwany wniost o nieobciazanie
pozwanego kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c., z uwagi na nielojalne zachowanie powoda i wytoczenie
powddztwa bez wzywania pozwanego do zaplaty oraz z uwagi na zla sytuacje finansowa pozwanego szpitala.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 82-85)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal powodztwo w caloéci, wskazujac jednoczesnie, ze
powod faktycznie zawyzyt zadanie odsetkowe o zakwestionowang w sprzeciwie kwote 17,48 zl. Odnoszac sie do
pozostalych zarzutéw pozwanego wskazal, ze pelnomocnik powoda zostal wlasciwie umocowany do wystapienia
z przedmiotowym powodztwem, co zostalo wykazane dokumentami zalgczonymi do pozwu. W dalszej kolejnosci
podnidsl, ze zaden przepis nie obliguje wierzyciela do wystawienia noty odsetkowej lub wezwania do zaplaty, w
sytuacji, gdy Swiadczenie jest wymagalne. To powinno$cia dluznika jest spelnienie Swiadczenia w terminie, by nie
popas¢ w zwloke. Odsetki naleza sie przy tym wierzycielowi za opdznienie w platnoéci, zatem niezaleznie od winy
dluznika. Na koniec powdd zaznaczyl, ze pozwany nie udowodnil, ze w sprawie ziScily sie wobec niego przestanki
z art. 102 k.p.c., dodajac, ze niedostatki finansowania stuzby zdrowia nie usprawiedliwiajg obcigzania podmiotow
prywatnych kosztami funkcjonowania placéwek opieki medyczne;.

(pismo procesowe powoda k. 105-108)

Na rozprawie w dniach 1 czerwca 2016 roku i 19 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie.
Pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(protokol rozprawy k. 116, k. 125-126)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, powdd (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w P., zawart z pozwanym Wojewddzkim Szpitalem (...) w £. w dniu 16 maja 2011 roku dwie umowy, o nr
(...), ktérych przedmiotem byta dostawa sprzetu i produktow medycznych. W umowach strony zastrzegly, ze zaplata
za towar winna by¢ uiszczona w terminie 30 dni od daty dostarczenia faktury pozwanemu.

Powod wykonal swoje zobowiazanie i wystawil pozwanemu faktury
VAT nr (...), ktére pozwany zaplacil, ale po terminie wymagalnosci. I tak:

+ nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) w wysokos$ci 1.402,92 z}, wymagalna w dniu 21 pazdziernika 2012 roku, zostala
przez pozwanego zaplacona w dniu 6 marca 2013 roku, co skutkowalo naliczeniem nalezno$ci odsetkowej w
kwocie 67,46 zl,

 nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) w wysokoSci 4.208,76 zl, wymagalna w dniu 31 pazdziernika 2012 roku, zostala
przez pozwanego zaplacona w dniu 6 marca 2013 roku, co skutkowalo naliczeniem nalezno$ci odsetkowej w
kwocie 188,88 zl,



nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) w wysokoéci 2.589,84 zl, wymagalna w dniu 9 listopada 2012 roku, zostala przez
pozwanego zaplacona w dniu 6 marca 2013 roku, co skutkowalo naliczeniem naleznoéci odsetkowej w kwocie
107,92 zl,

nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) w wysokoSci 1.294,92 zl, wymagalna w dniu 7 grudnia 2012 roku, zostala przez
pozwanego zaptacona w dniu 7 marca 2013 roku, co skutkowalo naliczeniem nalezno$ci odsetkowej w kwocie
41,51 zk,

nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) w wysokoéci 1.402,92 zl, wymagalna w dniu 8 grudnia 2012 roku, zostala przez
pozwanego zaplacona w dniu 7 marca 2013 roku, co skutkowalo naliczeniem nalezno$ci odsetkowej w kwocie

44,47 7,

nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 1.402,92 zl, wymagalna w dniu 15 grudnia 2012 2014 roku, zostala
przez pozwanego zaplacona w dniu 7 marca 2013 roku, co skutkowato naliczeniem nalezno$ci odsetkowej w
kwocie 40,97 zl,

nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 1.402,92 zl, wymagalna w dniu 26 grudnia 2012 roku, zostala przez
pozwanego zaptacona w dniu 7 marca 2013 roku, co skutkowalo naliczeniem nalezno$ci odsetkowej w kwocie
34,98 zl,

nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 1.402,92 zl, wymagalna w dniu 29 grudnia 2012 roku, zostala przez
pozwanego zaplacona w dniu 7 marca 2013 roku, co skutkowalo naliczeniem nalezno$ci odsetkowej w kwocie

33,98 zl,

nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 1.402,92 z}, wymagalna w dniu 5 stycznia 2013 roku, zostala przez
pozwanego zaplacona w dniu 7 marca 2013 roku, co skutkowalo naliczeniem nalezno$ci odsetkowej w kwocie
30,48 z,

nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 1.294,92 zl, wymagalna w dniu 18 stycznia 2013 roku, zostala przez
pozwanego zaplacona w dniu 15 marca 2013 roku, co skutkowalo naliczeniem nalezno$ci odsetkowej w kwocie
25,83z,

nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 1.402,92 zl, wymagalna w dniu 18 stycznia 2013 roku, zostala przez
pozwanego zaplacona w dniu 15 marca 2013 roku, co skutkowalo naliczeniem nalezno$ci odsetkowej w kwocie
27,98 zl,

nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 1.402,92 zl, wymagalna w dniu 18 stycznia 2013 roku, zostala przez
pozwanego zaplacona w dniu 15 marca 2013 roku, co skutkowalo naliczeniem nalezno$ci odsetkowej w kwocie
27,08 zl,

nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 1.402,92 zl, wymagalna w dniu 18 stycznia 2013 roku, zostala przez
pozwanego zaplacona w dniu 15 marca 2013 roku, co skutkowalo naliczeniem nalezno$ci odsetkowej w kwocie
27,98 zl,

nalezno$é z faktury VAT nr (...) w wysokosci 1.402,92 z}, wymagalna w dniu 23 marca 2013 roku, zostala przez
pozwanego zaptacona w dniu 10 lipca 2013 roku, co skutkowalo naliczeniem naleznos$ci odsetkowej w kwocie

54,46 z1,

nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 1.294,92 zl, wymagalna w dniu 29 marca 2013 roku, zostala przez
pozwanego zaplacona w dniu 10 lipca 2013 roku, co skutkowalo naliczeniem nalezno$ci odsetkowej w kwocie

47,50 i,



« nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 1.294,92 z}, wymagalna w dniu 3 kwietnia 2013 roku, zostala przez
pozwanego zaplacona w dniu 17 lipca 2013 roku, co skutkowalo naliczeniem naleznosSci odsetkowej w kwocie

48,43 74,

« nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) w wysokosci 1.294,92 zl, wymagalna w dniu 4 kwietnia 2013 roku, zostala przez
pozwanego zaplacona w dniu 17 lipca 2013 roku, co skutkowalo naliczeniem naleznoSci odsetkowej w kwocie
47,97 zh,

+ nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) w wysokoSci 1.402,92 z}, wymagalna w dniu 11 kwietnia 2013 roku, zostala przez
pozwanego zaplacona w dniu 17 lipca 2013 roku, co skutkowalo naliczeniem naleznosSci odsetkowej w kwocie
48,47 71,

« nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) w wysokoSci 2.589,84 zl, wymagalna w dniu 17 kwietnia 2013 roku, zostala przez
pozwanego zaplacona w dniu 17 lipca 2013 roku, co skutkowalo naliczeniem naleznosSci odsetkowej w kwocie

83,94 zl,

« nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) w wysokoSci 1.402,92 zl, wymagalna w dniu 25 kwietnia 2013 roku, zostala przez
pozwanego zaplacona w dniu 17 lipca 2013 roku, co skutkowalo naliczeniem naleznosSci odsetkowej w kwocie
41,47 zk,

+ nalezno$é z faktury VAT nr (...) w wysokoéci 1.402,92 zl, wymagalna w dniu 5 maja 2013 roku, zostala przez
pozwanego zaplacona w dniu 17 lipca 2013 roku, co skutkowalo naliczeniem naleznosSci odsetkowej w kwocie
35,98 71,

« nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 1.402,92 zl, wymagalna w dniu 10 maja 2013 roku, zostala przez
pozwanego zaplacona w dniu 17 lipca 2013 roku, co skutkowalo naliczeniem naleznosSci odsetkowej w kwocie

33,98 zl,

» nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 1.402,92 zl, wymagalna w dniu 10 maja 2013 roku, zostala przez
pozwanego zaplacona w dniu 17 lipca 2013 roku, co skutkowalo naliczeniem naleznosSci odsetkowej w kwocie
33,98 zl,

+ nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 1.402,92 zl, wymagalna w dniu 10 maja 2013 roku, zostala przez
pozwanego zaplacona w dniu 17 lipca 2013 roku, co skutkowalo naliczeniem naleznosSci odsetkowej w kwocie
33,98 zk,

« nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 1.294,92 zl, wymagalna w dniu 11 maja 2013 roku, zostala przez
pozwanego zaplacona w dniu 17 lipca 2013 roku, co skutkowalo naliczeniem naleznosSci odsetkowej w kwocie
30,90 z,

« naleznos$¢ z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 1.402,92 zl, wymagalna w dniu 8 czerwca 2013 roku, zostala przez
pozwanego zaplacona w dniu 17 lipca 2013 roku co skutkowalo naliczeniem naleznoSci odsetkowej w kwocie 19,49
zl.

Laczna kwota odsetek, naleznych powodowi z tytutu opdznienia w platnosci faktur, o ktérych mowa wyzej, wyniosta
1.260,97 zl.

(umowa wraz z zalgcznikami k. 24-32, k. 33-42, faktury VAT k. 45-74, internetowy kalkulator odsetek ustawowych:
http://kalkulatory.wolterskluwer.pl/calculators/regularArrearsCalc/client/, okolicznosci bezsporne)

W dniu 13 grudnia 2013 roku powo6d umorzyl pozwanemu zadluzenie z tytulu naleznosci odsetkowych w zakresie
kwoty 523,67 zt.



(wyliczenie salda naleznoéci k. 75, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw, ktore
nie budzily watpliwosci,

co do prawdziwoSci, ani rzetelno$ci ich sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu.
Wyliczenia wysokosSci naleznych odsetek ustawowych dokonano w oparciu o twierdzenia stron oraz kalkulator
odsetek ustawowych na stronie http://kalkulatory.wolterskluwer.pl/calculators/regularArrearsCalc/client/, przy
czym wysoko$¢ ta ostatecznie nie byla sporna miedzy stronami.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto zasadne w czesci, tj. co do kwoty 737,30 zt.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia z powodem umoéw na dostawe sprzetu i
produktéw medycznych, nie kwestionowal faktu nalezytego wykonania umoéw przez powoda oraz tego, ze wystawione
przez powoda faktury pozwany zaplacil po terminie ich wymagalnoéci, co skutkowalo naliczeniem przez powoda
naleznoSci odsetkowych.

Wnoszac o oddalenie powbddztwa pozwany podnidst po pierwsze zarzut niewazno$ci umocowania pelnomocnika
powoda do wystapienia z przedmiotowym powddztwem, ktéry to zarzut Sad uznal jednak za chybiony. Jak
wynika z treéci pozwu, zostal on wniesiony przez adw. T. C., dzialajacego z substytucji adw. P. P.. Z kolei
w treSci pelnomocnictwa procesowego powdd upowaznil adw. P. P. do reprezentowania i podejmowania w
imieniu powodowej spotki wszelkich czynno$ci prawnych oraz faktycznych w postepowaniu ugodowym, sagdowym,
egzekucyjnym i administracyjnym, przed sadami powszechnymi wszystkich instancji, komornikami sadowymi i
organami administracji publicznej, zmierzajacych do egzekucji roszczen mocodawcy od pozwanego. Majac na
wzgledzie okoliczno$é, ze przedmiotowe pelnomocnictwo zostalo podpisane przez prezesa zarzadu powodowej spoiki,
a wiec osobe, ktora zgodnie z wpisem do KRS powoda, jest umocowana do jego reprezentacji, uznac nalezy, ze adw. T.
C. dzialajgc wpierw z substytucji adw. P. P., a nastepnie jako likwidator kancelarii adwokackiej tego ostatniego (vide
pismo (...) w L. k. 119), byl umocowany do wystgpienia z niniejszym powddztwem. W tym miejscu przypomnienia
wymaga, ze zgodnie z trescig

art. 106 k.c. pelnomocnik moze ustanowié¢ dla mocodawcy innych pelnomocnikéw tylko wtedy, gdy umocowanie takie
wynika z tresci pelnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa. W mysl za$
art. 91 pkt 3 k.p.c. pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do udzielenia dalszego
pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu.

Sad nie podzielil takze drugiego z podniesionych przez pozwanego zarzutow, ze powddztwo zostalo wytoczone
przedwczes$nie, gdyz powod nie wezwal pozwanego do dobrowolnego spelienia Swiadczenia, nie wystawil takze noty
odsetkowej. Pozwany zarzucat takze, ze w umowie strony zobowiazaly sie do dazenia do polubownego zalatwienia
sprawy, a dopiero gdy to okaze sie niemozliwe, wlaciwym do rozpoznania sporu mial by¢ sad powszechny.

Zapisu § 10 umowy nr (...) oraz § 9 umowy nr (...), co oczywiste, nie mozna jednak poczytywaé w kategoriach zapisu
na sad polubowny, a jedynie jako ogdlnego zobowiazania, Ze strony beda dazyty do polubownego rozwiazania sprawy.
Jednoczes$nie podzieli¢ nalezy stanowisko powoda, ze obowigzujace przepisy prawa nie nakladaja na wierzyciela
obowiagzku wystawiania wezwan do zaplaty, czy tez not odsetkowych, w sytuacji, gdy Swiadczenie jest wymagalne.

Przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu
platnosci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany
uiSci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie
jest nastepstwem okolicznoS$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci i choéby wierzyciel nie doznal szkody.
Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej
powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6Zznienia w terminie platnosci. Trudno takze uznaé, ze



domaganie sie zaplaty naleznoéci (od drugiej strony, ktora sama nie postepuje lojalnie nie placac swoich zobowigzan
w terminie) jest wyrazem braku lojalno$ci w stosunkach profesjonalistow. Strony po to negocjuja wydluzony termin
zaplaty naleznoéci, zeby byl on realny do spelnienia. Jednocze$nie zauwazenia wymaga, ze pozwany, cho¢ mial
Swiadomos¢ bycia w zwloce w platnosci naleznosci wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur VAT, nie podjat
zadnych krokow, ktére mialyby na celu polubowne rozwiazanie sprawy, nie wystapit o wydluzenie terminéw platnosci,
czy tez o rozlozenie naleznos$ci odsetkowych na raty.

Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanego, w
przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finans6w publicznych (Dz.U.2013.168 j.t. z dnia 2013.02.05 ), kt6ra to ustawa, zgodnie

zjej art. 1 okreSla zasady i zakres odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych, organy wlasciwe
oraz postepowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a nie wzajemne stosunki stron
zobowiazania cywilnego.

Zasadnym okazal sie natomiast zarzut pozwanego odnos$nie blednie skapitalizowanych odsetek, ktore skladaja sie
na kwote gtowna dochodzong przez powoda, tj. naliczenia odsetek za okres po uplywie 30 dni liczonych od daty
wystawienia faktury, a nie od daty doreczenia faktury pozwanemu. O czym jednak byla juz mowa wyzej, powdd uznal
przedmiotowy zarzut za trafny, przyznajac, ze zawyzyl nalezno$¢ odsetkowa o kwote 17,48 zl.

Z tych wzgleddw, Sad uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 737,30 zl (754,78 zt — 17,48
z} = 737,30 z}) i w konsekwencji, na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
737,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 paZdziernika 2015 roku do dnia zaptaty, przy czym od dnia 1
stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Zgodnie
bowiem z treécia przepisu art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6Znienie).

Sad zasadzil odsetki od zaleglych, skapitalizowanych odsetek w wysokosci 737,30 zl, zgodnie z zadaniem pozwu - od
chwili wytoczenia o nie powodztwa, co bylo z kolei zgodne z trescia przepisu art. 482 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powdd wygral proces praktycznie w calo$ci (pozwany wygrat sprawe w niecalych 3%), a zatem nalezy mu sie od
pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysokoSci. W mys$l bowiem przepisu art. 100 k.p.c. sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko

co do nieznacznej czeSci swego zadania.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: 30 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 180 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego powoda oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego udzielonego
przez powoda.

W razie uwzglednienia powodztwa, pozwany wnosit o nieobcigzanie kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c., z
uwagi na nielojalne zachowanie powoda i wytoczenie powodztwa bez uprzedniego wezwania pozwanego do zaplaty

oraz z uwagi na zla sytuacje finansowa pozwanego szpitala. Zdaniem Sadu, orzeczenie o kosztach procesu w
przedmiotowej sprawie nie powinno jednak zosta¢ oparte o podstawe z art. 102 k.p.c. Zgodnie z treScia wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu taki szczeg6lny wypadek nie zachodzi jednak w stosunku
do pozwanego. Wprawdzie zla sytuacja finansowa powoda i niewydolno$é systemu ochrony zdrowia jest faktem
powszechnie znanym, jednak nie moze on uzasadnia¢ sankcjonowania nieplacenia przez szpitale dlugéw i kosztoéw
procesu. Przyjecie przeciwnego stanowiska oznaczaloby usankcjonowanie konieczno$ci kredytowania szpitali przez
ich kontrahentéw i byloby przyzwoleniem na nierealizowanie badz nieterminowe realizowanie przez szpitale



obowiazkéw wynikajacych z zawieranych umoéw dostawy sprzetu medycznego. Nieobcigzanie pozwanego kosztami
procesu naleznymi stronie powodowej oznaczaloby przerzucenie ciezaru ponoszenia tychze kosztow na powoda,

co nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. Pow6d nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji probleméw z
finansowaniem ochrony zdrowia i dodatkowych kosztéw i strat finansowych z tym zwiazanych, skoro dochodzi
swoich stusznych roszczen. Zta kondycja finansowa pozwanego szpitala nie jest zresztg czym$ nowym, lecz stanem
wystepujacym od wielu lat, zatem pozwany musi liczy¢ sie z koniecznoScia zaplaty za dostawy sprzetu i produktéw
medycznych, zawierajgc poszczegélne umowy z kontrahentami.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 227 z} tytulem zwrotu kosztow procesu

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



