Sygn. akt VIII C 3470/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko T. N. (1)

o zaplate

zasgdza od T. N. (1) na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej we W. kwote 1.946,04 z} (jeden tysiac dziewiecset czterdziesci szesé
zlotych i cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 08 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, przy czym poczawszy
od dnia 01 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie oraz kwote 647,30 zt (sze$éset czterdziesci siedem
zlotych i trzydziesci groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 3470/15

UZASADNIENIE

(...) Spolka Akcyjna we W. w pozwie z dnia 08 czerwca 2015 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i skierowanym przeciwko T. N. (2) wniosla o zasadzenie kwoty 1.946,04 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala,
ze nabyla wierzytelno$¢ objeta pozwem od (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W.. Nalezno$é¢ dochodzona pozwem stanowi
nieuiszczona przez pozwanego skladke z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC.

Nakazem zaplaty z dnia 15 czerwca 2015 r. wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy
Lublin Zachéd w Lublinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z ustawowymi
odsetkami i kwota 630,30 kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany T. N. (2) zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w caloSci, wni6st o oddalenie
powddztwa i zasgdzenie od powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnidsl, ze nalezna
skladka zostala zaplacona, nadto dochodzona wierzytelno$¢ jest przedawniona, jak rowniez nie doszlo do prawidtowe;j
sprzedazy wierzytelnoSci na rzecz powoda.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 03 lipca 2011 r. pozwany T. N. (2) kupit samoch6d osobowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

(umowa sprzedazy —k.22)



W dniu 09 stycznia 2012 r. pozwany T. N. (3) zawarl z (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. umowe obowigzkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosSci cywilnej, dotyczaca pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Na
potwierdzenie zawarcia umowy zostala wystawiona polisa (...)-D nr (...). Okres ubezpieczenia rozpoczat sie w dniu
09 listopada 2011 r. i trwal do dnia 09 listopada 2012 r. Skladka miala zostaé¢ zaptacong w 4 ratach. W dniu zawarcia
umowy pozwany zaplacil gotowka pierwsza rate w kwocie 1.455 zl, druga rata w kwocie 1.424 zt miala zostaé zaptacona
do dnia 09 lutego 2012 r., trzecia rata w kwocie 1.424 zt do dnia 09 maja 2012 r. a czwarta rata w kwocie 1.423 zt do
dnia 09 sierpnia 2012 r.

(wniosek o ubezpieczenie —k.19-20, kalkulacja skladki —k.21polisa —k.18)

W dniu o1 kwietnia 2015 r. (...) Spbétka Akcyjna V. (...) w W. zawarta z (...) Spotka Akcyjna we W. umowe sprzedazy
wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem byla réwniez wierzytelno$é wobec pozwanego T. N. (2).

(umowa sprzedazy wierzytelnosci —k.30-76, wykaz wierzytelno$ci —k.105)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, oceniajac je jako wiarygodne.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci jako uzasadnione.

Powod wywiodl zadanie objete pozwem z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.). Przepis art. 23 ust. 1 powolanej ustawy naklada na posiadacza pojazdu mechanicznego obowiazek
zawarcia umowy ubezpieczenia OC. Umowe taka zawiera sie co do zasady na okres jednego roku, jak wynika to z art. 26
ustawy. Stosownie za$ do tresci art. 805 § 1 k.c., za Swiadczona ochrone ubezpieczeniowg ubezpieczajacy zobowiazany
jest zaplaci¢ ekwiwalent w postaci skladki.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze pozwany nie zaplacil czwartej raty skladki w kwocie
1.423 z1. Rata ta miala zosta¢ zaplacona do dnia 09 sierpnia 2012 r. Wprawdzie w sprzeciwie od nakazu zaplaty
pozwany twierdzil, ze zaplacil skladke, jednak nie przedstawil na te okolicznoéé jakiegokolwiek dowodu, w tym
potwierdzenia dokonania wplaty. Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze to na pozwanym ciazyt obowiazek wykazania
dokonania zaplaty skladki. Powinno$¢ taka wynika wprost z tresci art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy
odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze dla oceny zasadno$ci roszczenia nie ma
znaczenia brak potwierdzenia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty, bowiem pozwany juz przy zawarciu
umowy ubezpieczenia wiedzial w jakich terminach ma dokona¢ wplat rat skladek i nie musial zosta¢ dodatkowo
wezwany do zaplaty.

Pozwany zarzucil rowniez, ze wierzytelno$¢ wobec pozwanego ulegla przedawnieniu. Zarzut ten jest chybiony.
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepis art. 117 § 1 k.c.
stanowi z kolei, Ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.
Roszczenie o zaplate bez watpienia jest roszczeniem majatkowym. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczego6lny
inaczej nie stanowi, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z
norma szczeg6lng, dotyczaca roszczen z umowy z ubezpieczenia, bowiem zgodnie z art. 819 § 1 k.c. roszczenia z
umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W niniejszej sprawie zaplata skladki miala zosta¢ dokonana najp6zniej w
dniu 09 sierpnia 2012 r., od dnia nastepnego roszczenie stalo sie wymagalne a termin przedawnienia rozpoczal swoj
bieg. Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do



rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.). Do
przerwania biegu przedawnienia doszlo z chwila wniesienia pozwu, to jest w dniu 08 czerwca 2015 r., a zatem jeszcze
przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia.

Trzecim zarzutem pozwanego byly nieprawidlowosci przy sprzedazy wierzytelnosci. Wedlug pozwanego, zaplata ceny
wierzytelno$ci zostala dokonana po terminie wskazanym w umowie sprzedazy wierzytelno$ci, a zatem sprzedaz jest
niewazna. W ocenie Sadu z tym zarzutem réwniez nie mozna sie zgodzi¢. Przeniesienie wierzytelnosci z (...) Spotki
Akcyjnej V. (...) wW. na (...) Spbtke Akcyjna we W. zostalo dokonane pod warunkiem zawieszajacym zaplaty pelnej
ceny nabycia. Z przedstawionych przez powoda dokumentéw wynika, ze zaplata zostala dokonana w calosci, cho¢
nie w terminie wskazanym w umowie. Jednak umowa nie przewidziala niewazno$ci czynnoéci prawnej z tego tytulu,
zatem doszlo do skutecznej sprzedazy wierzytelnoSci, w tym przystugujacej wobec pozwanego.

O odsetkach ustawowych w zakresie zasadzonej naleznoéci orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od
dnia wniesienia pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu. Na
zasadzone koszty procesu ztozyly sie: kwota 30 zl oplaty sadowej od pozwu, kwota 0,30 zt prowizji e-C., kwota 600 z}
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



