Sygn. akt VIII C 3295/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 18 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko D. M.

o zaplate

zasgdza od pozwanego D. M. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 778 zl. (siedemset siedemdziesiat osiem zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi
odsetkami za op6znienie oraz kwote 210 zl. (dwieécie dziesieé zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 3295/15

UZASADNIENIE

W dniu 4 marca 2015 roku (...) S.A. z siedziba w W. wytoczyt przeciwko pozwanemu D. M. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 778 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2012
roku do dnia zaplaty oraz wnioslt o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia o nr (...) na okres od 22 lipca 2012 r. do
21lipca 2013 r. za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu T. (...) o nr rej (...). Powod powolal sie na art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz
Polski Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany
zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu.

( pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-3 )

W dniu 12 marca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktoérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

( nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 4 v.)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyt pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, zaskarzajac go w caloéci i podnoszac brak wykazania podstaw i wysokoSci roszczenia. W tresci sprzeciwu
pelnomocnik pozwanego zanegowal, aby byt zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda dochodzonej przez niego kwoty.

( sprzeciw od nakazu zaplaty k. 5 — 5a)



Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

( postanowienie k. 9)

W pozwie zlozonym na urzedowym formularzu powdd podtrzymal zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie
zozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(pozew k. 14- 15)

W piSmie z dnia 11 grudnia 2015 roku, zatytulowanym odpowiedz na pozew, pelnomocnik D. M. podniésl, ze powod
nie wykazal, aby laczyla go z pozwanym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow
mechanicznych dotyczaca samochodu T. (...) o nr rej (...), o nr (...). W ocenie strony pozwanej zalaczone do pisma
uzupehiajgcego braki pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym dokumenty, w postaci
pokrycia ubezpieczeniowego oraz wezwania do zaplaty, sa w tym zakresie niewystarczajace. W zwigzku z tym, zdaniem
pozwanego, (...) S.A. zsiedziba w W. nie uni6st spoczywajacego na nim ciezaru udowodnienia istnienia taczacej strony
umowy, gdyz powdd nie dolaczyl do pisma uzupekiajacego braki pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, umowy ubezpieczenia (...).

( pismo peln . pozwanego k. 66- 67)

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 roku pelnomocnicy stron prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy, nie
stawili sie.

( protokoél rozprawy k. 74)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2012 r. D. M. zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych- T. (...) o nr rej (...), o nr (...), na okres od 22 lipca 2012 r. do 21 lipca
2013 r. Pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 2.589 zl., w tym 778 zl. z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, do dnia 24 lipca 2012 r.

(polisa nr (...) k. 56- 60, wniosek o ubezpieczenie k. 62- 65, potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego k. 21)

Pismem z dnia 2 lutego 2015 r. (...) S.A. z siedzibg w W. wezwal D. M. do zaplaty kwoty 778 zl. tytulem nieoplaconej
skladki z umowy ubezpieczenia o nr (...) za okres od 22 lipca 2012 r. do 21 lipca 2013 r. za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdu T. (...) o nr rej (...).

(pismo powoda k. 23)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
( okoliczno$é bezsporna )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.



W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Ksiegi pierwszej — czeéci ogolnej Kodeksu cywilnego oraz
przepisy Ksiegi trzeciej dotyczace umowy ubezpieczenia, przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. 2003, Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz postanowienia umowy ubezpieczenia zawartej przez strony.

Zgodnie z trescia przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spetnic¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzié¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).

Stosownie za$§ do treéci przepisu art. 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, posiadacz pojazdu mechanicznego
jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawiera sie na okres 12 miesiecy (art. 26 ustawy).

W przedmiotowej sprawie bezspornym w ocenie Sadu jest, ze (...) S.A. z siedziba w W. wykazal, iz laczyla go z
pozwanym umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
na okres 12 miesiecy, a mianowicie od 22 lipca 2012 r. do 21 lipca 2013 r., obejmujaca ochrong ubezpieczeniowa
posiadacza pojazdu mechanicznego markiT. (...) o nrrej (...). Na powyzsza okoliczno$é strona powodowa przedstawila
nie tylko potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego oraz wezwanie do zaplaty, ale przede wszystkim umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych o nr (...) zawarta w dniu 10 lipca 2012
r. Z treSci powyzszej umowy wynika réwniez, ze D. M. jest zobowigzany wobec (...) S.A. do zaplaty kwoty 778 zt. W
ten sposdb powdd udowodnil swoje roszczenie nie tylko co do zasady, ale i wysokoSci.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost Zadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (art.
481§ 2k.c.). Tym samym za podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych nalezalo przyja¢ art. 481 § 1 kc. Zgodnie
z umow3g zawarta przez strony w dniu 10 lipca 2012 r. pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 778
z}. z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, do dnia 24 lipca 2012 1.
Dlatego tez Sad zasadzit od D. M. na rzecz powoda odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty zgodnie z zadaniem pozwu,
czyli od dnia 25 lipca 2012 r. do dnia zaplaty.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.
Strona powodowa wygrala proces w caloSci a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztow procesu w lacznej
wysokoSci 210 zl, na ktdra zlozyly sie: oplata od pozwu — 30 zl. oraz koszty zastepstwa pelnomocnika w kwocie 180 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



