Sygn. akt VIII C 3272/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko I. S.
o zaplate 10.171,52 zt

1. zasadza od pozwanego I. S. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg we W. kwote 10.171,52 zl (dziesie¢ tysiecy sto siedemdziesiat jeden zlotych
i pie¢dziesigt dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym
poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie;

2. zasadza od pozwanego I. S. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg we W. kwote 2.545 zl (dwa tysiace pieéset czterdzieSci pie¢ zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 3272/15

UZASADNIENIE

W dniu 12 sierpnia 2015 roku powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba we W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu
I. S. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 10.171,52 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu podniésl, ze pozwany zawart z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. w W. umowe o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Pozwany nie uiécit kwot wynikajacych z wystawionych przez ustugodawce dokumentéow
ksiegowych, za$ wierzyciel pierwotny zawarl w dniu 20 listopada 2014 roku z powodem umowe ramowa cyklicznego
przelewu wierzytelnoéci, za§ w dniu 17 kwietnia 2015 roku umowe cesji wierzytelnos$ci. Na kwote pieniezng
dochodzong pozwem skladaja sie: nalezno$¢ gléwna z tytulu niezaplaconych faktur oraz not odsetkowych/
obcigzeniowych w lacznej wysokoéci 9.697,68 zlotych, a takze odsetki ustawowe naliczone od kwoty nalezno$ci
glownej za okres od dnia nastepujacego po dniu wymagalno$ci tejze do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu
w wysoko$ci 473,84 zl. Pomimo wezwania strony pozwanej do zaplaty, nie uregulowala ona zadluzenia. (pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-5)



W dniu 19 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie utracil moc na skutek wniesienia przez pozwanego sprzeciwu, za$
sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W sprzeciwie pozwany podniosl, ze pomiedzy stronami nie istnial jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy, ktory moglby
stanowi¢ Zrodlo zadania powoda, a tre$¢ pozwu jest dla pozwanego zupelnie niezrozumiala. (nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym k. 8v-9, sprzeciw k. 10v-12, postanowienie k. 13v)

Nastepnie powo6d uzupehil braki pozwu po przekazaniu sprawy z e.p.u., za§ pozwany uzupeknit braki sprzeciwu,
zajmujac stanowisko jak dotychczas. (pismo procesowe k. 16 i nast., sprzeciw k. 123-126)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd, podtrzymujac powoddztwo w caloéci, wskazal, ze pozwany zawarl z pierwotnym
wierzycielem szereg umoéow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, tj. umowe z dnia 28 marca 2012 roku wraz
z aneksem z dnia 10 stycznia 2014 roku, umowe z dnia 4 paZzdziernika 2010 roku wraz z dyspozycja zmiany planu
taryfowego, umowe z dnia 22 grudnia 2004 roku wraz z aneksami z dnia 27 pazdziernika 2006 roku, 8 listopada
2008 roku, 9 wrze$nia 2010 roku, 12 maja 2012 roku i 10 stycznia 2014 roku oraz umowe z dnia 20 maja 2013
roku, przy czym dla kazdej umowy przypisany byl odrebny numer telefonu. Zgodnie z trescia zawartych umoéw
pozwany zobowigzany byl do terminowego regulowania naleznosci za §wiadczone ushugi, ktorej to powinnoséci jednak
uchybil. W konsekwencji operator byl uprawniony do zadania zwrotu przyznanej ulgi w wysoko$ci okreslonej w
umowie, pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania,
niedotrzymanie przez pozwanego warunkéw umowy bylo bowiem jednoznaczne z jej rozwiazaniem z winy abonenta.
(pismo procesowe powoda k. 130-131)

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie, zostali prawidlowo
zawiadomieni o terminie rozprawy. (protokol rozprawy k. 136, potwierdzenie odbioru k. 134, k. 135)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany 1. S. zawarl w dniu 22 grudnia 2004 roku z pierwotnym wierzycielem (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, dotyczaca numeru (...), w
mysl ktorej operator zobowigzany byl do $§wiadczenia na rzecz pozwanego ustug telekomunikacyjnych, za$ pozwany
do uiszczania naleznosci stosownie do postanowien umowy, przy czym wysoko$¢ abonamentu wynosila 50 z1. Umowa
zostala zawarta na okres 24 miesiecy, ponadto strony ustalily, ze wysoko$¢ oplaty specjalnej za niedotrzymanie
warunkoéw umowy wynosié bedzie 930 zl. Przy zawarciu umowy pozwany nabyt telefon marki N. (...) za kwote 69
zL. Na mocy aneksu z dnia 27 paZdziernika 2006 roku pozwany nabyl telefon marki N. (...) w cenie promocyjnej 99
z} oraz otrzymal rabat opisany w § 2 pkt 2 aneksu. Ponadto strony ustalily, ze umowa bedzie obowiazywac przez
okres kolejnych 24 miesiecy liczony poczawszy od dnia zakonczenia pierwotnej umowy, tj. od dnia 22 grudnia 2006
roku. Przez ten czas pozwany zobowigzywal sie w szczegdlnosSci do uiszczania abonamentu w kwocie 50 zl, a takze
do niewypowiadania umowy. W przypadku niedotrzymania warunkéw umowy lub w razie rozwigzania umowy z
przyczyn lezacych po stronie abonenta okreslonych w Regulaminie Swiadczenia Ustug (...), abonent zobowigzywal sie
do zaplaty oplaty specjalnej w kwocie 590,16 zl. Nastepnie, na mocy aneksu z dnia 8 listopada 2008 roku, pozwany
nabyt telefon marki S. (...) w cenie promocyjnej 49 zl oraz otrzymat rabat opisany w § 2 pkt 3 aneksu. Ponadto
strony ustalily, ze umowa bedzie obowigzywat przez okres kolejnych 24 miesiecy liczony od dnia 22 grudnia 2008
roku. Przez ten czas pozwany zobowiagzywal sie w szczeg6lnoéci do uiszczania abonamentu w kwocie 75 zl, a takze
do niewypowiadania umowy. W przypadku niedotrzymania warunkéw umowy lub w razie rozwigzania umowy z
przyczyn lezacych po stronie abonenta okreslonych w Regulaminie Swiadczenia Ustug (...), abonent zobowigzywal
sie do zaplaty roszczenia z tytulu ulgi w wysokoSci 750 zl przyznanej abonentowi w zwigzku z zawarciem umowy,
pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Na mocy
kolejnego aneksu, z dnia 9 wrze$nia 2010 roku, pozwany nabyl telefon marki L. (...) S. w cenie promocyjnej 1 zt
oraz otrzymal rabat opisany w § 2 pkt 2 aneksu. Ponadto strony ustalily, ze umowa bedzie obowigzywa¢ przez
okres kolejnych 24 miesiecy liczony od dnia 22 grudnia 2010 roku. Przez ten czas pozwany zobowigzywatl sie w



szczegoblnosci do uiszczania abonamentu w kwocie 59 zl, a takze do niewypowiadania umowy. Przyznana pozwanemu
w zwiazku z zawartym aneksem ulga wyniosla 976,68 zl, a zasady jej zwrotu byly tozsame, jak przy poprzednim
aneksie. Nastepnie, na mocy aneksu z dnia 12 maja 2012 roku, pozwany nabyt telefon marki (...) zrabatem w stosunku
do ceny niepromocyjnej wynoszacym 89 zl oraz otrzymal rabaty/uslugi opisane w § 2 pkt 3-5 aneksu. Ponadto
strony ustalily, ze umowa bedzie obowigzywa¢ do dnia 22 grudnia 2015 roku. Przez ten czas pozwany zobowiazywal
sie w szczegblnoéci do uiszczania abonamentu w kwocie 89,90 zl, a takze do niewypowiadania umowy. Przyznana
pozwanemu w zwigzku z zawartym aneksem ulga wyniosla 2.964 zl, a zasady jej zwrotu byly tozsame, jak przy
poprzednim aneksie.

W dniu 4 pazdziernika 2010 roku pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Spdétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. druga umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, dotyczaca numeru (...),
w mys$l ktdrej operator zobowiazany byl do Swiadczenia na rzecz pozwanego ustug telekomunikacyjnych, za$ pozwany
do uiszczania naleznoSci stosownie do postanowieni umowy, przy czym wysoko$§¢ abonamentu wynosila 59 zl. Umowa
zostala zawarta na okres 24 miesiecy, ponadto strony ustalily, ze wysoko$§¢ przyznanej pozwanemu w zwigzku z
zawarciem umowy ulgi wyraza sie kwota 1.167 z1. W przypadku rozwigzania umowy przez abonenta lub przez operatora
z winy abonenta przed uplywem terminu okre$§lonego w umowie, operatorowi przyshugiwalo wzgledem abonenta
roszczenie o zwrot przyznanej ulgi w wysokos$ci okreslonej w umowie, pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$c za
okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. W dniu 18 grudnia 2012 roku, a wiec juz po uplywie 24 miesiecy
od daty podpisania umowy, pozwany ztozyt dyspozycje zmiany planu taryfowego, w ramach ktérej dotychczasowa
umowa z abonamentem ulegla zmianie na umowe bez abonamentu.

W dniu 28 marca 2012 roku pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w W. trzecig umowe o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych, dotyczaca numeru (...), w my$l ktorej
operator zobowigzany byl do §wiadczenia na rzecz pozwanego ushug telekomunikacyjnych, za$§ pozwany do uiszczania
nalezno$ci stosownie do postanowien umowy, przy czym wysokos§¢ abonamentu wynosita 79,90 zt. Umowa zostala
zawarta na okres 36 miesiecy, ponadto strony ustalily, ze wysoko§¢ przyznanej pozwanemu w zwigzku z zawarciem
umowy ulgi wyraza sie kwotg 2.176 zl. Ulga ta podlegala zwrotowi na rzecz operatora na tych samych zasadach, co przy
umowie z dnia 4 pazdziernika 2010 roku. Na mocy aneksu z dnia 10 stycznia 2014 roku pozwany nabyt telefon marki S.
(...) X. Zwraz z karta SIM w cenie promocyjnej 1 zt oraz otrzymal rabaty/ustugi opisane w § 2 pkt 4-6 aneksu. Ponadto
strony ustalily, ze umowa bedzie obowigzywaé do dnia 28 marca 2018 roku. Przez ten czas pozwany zobowiazywal
sie w szczegblnoéci do uiszczania abonamentu w kwocie 89,90 zl, a takze do niewypowiadania umowy. Przyznana
pozwanemu w zwiazku z zawartym aneksem ulga wyniosta 5.738 zl. Ulga ta podlegala zwrotowi na rzecz operatora
na zasadach okreslonych w umowie.

W dniu 20 marca 2013 roku pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedzibg w W. czwarta umowe o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, dotyczaca numeru (...), w mysl ktorej
operator zobowiazany byl do Swiadczenia na rzecz pozwanego ustug telekomunikacyjnych, za$§ pozwany do uiszczania
naleznoSci stosownie do postanowien umowy, przy czym wysoko$¢ abonamentu wynosila 39,90 zi. Umowa zostala
zawarta na okres 24 miesiecy, ponadto strony ustalily, ze wysoko§¢ przyznanej pozwanemu w zwigzku z zawarciem
umowy ulgi wyraza sie kwota 984 z1. Ulga ta podlegala zwrotowi na rzecz operatora na tych samych zasadach, co przy
umowie z dnia 28 marca 2012 roku. Przy zawarciu umowy pozwany nabyl telefon marki S. (...) za kwote 5 zl.

Wszystkie umowy, o ktérych mowa wyzej, jak rowniez kolejne aneksy, byly zawierane przez pozwanego w ramach
jednego numeru konta klienta, tj. 1. (...), ktéry zostal nadany pozwanemu przy podpisaniu pierwszej umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 22 grudnia 2004 roku. Podpisujac poszczegdlne umowy/aneksy 1.
S. kazdorazowo potwierdzal, ze otrzymal, zapoznal sie i akceptuje dokumenty w postaci m.in. warunkéw umowy,
Regulaminu $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, cennika, Regulaminu promocji.

W myél Regulaminu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, jezeli abonent nie zaplacil naleznosci za ustugi
telekomunikacyjne w terminie 30 dni kalendarzowych od daty platnoSci wskazanej w rachunku telefonicznym,
operator mial prawo zawiesi¢ §wiadczenie wszelkich ushug telekomunikacyjnych na rzecz abonenta oraz wypowiedzie¢



umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym, bez prawa odszkodowania ze strony
operatora z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy i bez konieczno$ci wezeéniejszego uprzedzenia abonenta.
(dowod: umowa k. 52-56, k. 58-66, k. 77-78, k. 69-73, aneks k. 57, k. 74-75, k. 80-81, k. 82, k. 83,
potwierdzenie odbioru aparatu telefonicznego k. 67, dyspozycja zmiany planu taryfowego k. 76,
Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych k. 84-84v.)

Operator zgodnie z zawartymi umowami $wiadczyl na rzecz pozwanego uslugi wymienione w ich tresci, za ktore
wystawil m.in. nastepujace dokumenty ksiegowe:

« fakture VAT nr (...) z dnia 26 sierpnia 2014 roku opiewajgcg na kwote 325,64 zt z terminem platno$ci do dnia
9 wrze$nia 2014 roku;

« fakture VAT nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2014 roku opiewajaca na kwote 325,77 zl z terminem platnosci do dnia
10 pazdziernika 2014 roku;

» fakture VAT nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2014 roku opiewajaca na kwote 321,68 z} z terminem platnoéci do
dnia 10 listopada 2014 roku;

« fakture VAT nr (...) z dnia 26 listopada 2014 roku opiewajaca na kwote 55 z} z terminem platnosSci do dnia 10
grudnia 2014 roku;

« fakture VAT nr (...) zdnia 26 grudnia 2014 roku opiewajaca na kwote 55 zt z terminem platnoéci do dnia 9 stycznia
2015 roku;

» fakture VAT nr (...) z dnia 26 stycznia 2015 roku opiewajaca na kwote 55 z z terminem platnosci do dnia g lutego
2015 roku;

« fakture VAT nr (...) z dnia 26 lutego 2015 roku opiewajaca na kwote 55 zt z terminem platnos$ci do dnia 12 marca
2015 roku.

Ponadto, w zwigzku ze zwloka w platnosci naleznoséci z tytutu faktury nr (...) (termin platnosci 10 lipca 2014 roku,
data zaksiegowania wplaty 8 sierpnia 2014 roku) oraz faktury nr (...) (termin ptatno$ci 11 sierpnia 2014 roku, data
zaksiegowania wplaty 16 wrze$nia 2014 roku), operator wystawil dwie noty odsetkowe:

« nr (...) z dnia 26 sierpnia 2014 roku opiewajaca na kwote 3,34 zl z terminem platno$ci do dnia 9 wrzeénia 2014
roku;

« nr 14091899028049z dnia 26 wrze$nia 2014 roku opiewajaca na kwote 4,09 z} z terminem platno$ci do dnia 10
pazdziernika 2014 roku.

Kwoty wskazane w notach odsetkowych zostaly zawarte w treéci faktur z sierpnia i wrze$nia 2014 roku.

(dowobd: nota odsetkowa k. 86, k. 87, faktura VAT k. 88, k. 89, k. 90, k. 91, k. 92, k. 93, k. 94,
okolicznosci bezsporne)

Pozwany I. S. nie uregulowal naleznoéci wynikajacych z w/w dokumentéw ksiegowych, na skutek czego, w zwigzku
z niedotrzymaniem warunkéw umoéw zawartych na czas okreslony, pierwotny wierzyciel rozwiazal z winy abonenta
umowy laczace go z pozwanym przed uplywem okresu na jaki zostaly one zawarte, a nastepnie wystawil w dniu
1 stycznia 2015 roku note obcigzeniowa nr (...), opiewajacg na kwote 8.504,59 zt z terminem platnoSci do dnia
15 stycznia 2015 roku. W treéci noty pierwotny wierzyciel wskazal, ze dotyczy ona wszystkich numeréw telefonow
przypisanych do pozwanego. Oznaczona w nocie obciazeniowej kwota stanowila sume przyznanych pozwanemu
w zwigzku z zawarciem poszczegélnych uméw ulg, pomniejszong o ich proporcjonalng warto$¢ za okres od



dnia podpisania kazdej z uméw do dnia jej rozwigzania. (dowédd: nota obcigzeniowa k. 85, okolicznosci
bezsporne)

W dniu 17 kwietnia 2015 roku powod zawart z nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela (...) Spdtka Akcyjna z
siedzibg w W. porozumienie nr 6 do umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnosci z dnia 20 listopada 2014
roku, na mocy ktérego nabyl wierzytelno$¢ m.in. wobec dluznika I. S., wynikajaca z tytulu umoéw o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. W dniu 5 sierpnia 2015 roku strony umowy, o ktérej mowa wyzej, sporzadzily protoko6t
przekazania wykazu wierzytelnosci, w treSci ktorego zadluzenie pozwanego zostalo oznaczone na laczng kwote
9.908,03 zl. (dowébd: umowa ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnosci wraz z porozumieniem i
zalgcznikami 38-51, okolicznosci bezsporne)

Pismem opatrzonym datg 6 maja 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9.961,12 zl. (dowod:
wezwanie przedsgdowe k. 27, okolicznosci bezsporne)

Wysoko$¢ odsetek od kwot wymienionych w w/w fakturach oraz nocie obcigzeniowej, liczonych od daty wymagalnoSci
kazdej z tych kwot do dnia 11 sierpnia 2015 roku, wynosi 473,84 zl. (wyliczenie k. 27, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal wskazanego zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktérych prawdziwos$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calosci.

W przedmiotowej sprawie pozwany kwestionowal, aby laczyl go z powodem jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy,
ktory moglby stanowié Zrodlo zadania pozwu, przy czym byt to jedyny zarzut podniesiony przez I. S. w toku procesu.

Wobec tak sformulowanego zarzutu w pierwszej kolejnoéci ustaleniu wymagalo, czy pozwany zawarl umowy
stanowigce wedlug powoda podstawe dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu, w kontekscie zebranego materialu
dowodowego, na tak przedstawione zagadnienie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Nie powielajac poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych przypomnieé¢ nalezy, ze strona powodowa zlozyla cztery umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych zawarte przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W., jak rowniez aneksy do tychze umoéw, wykazujac w ten sposob stosunek
zobowiazaniowy laczacy pozwanego z pierwotnym wierzycielem. Co istotne, pod treécia kazdej z tych uméw/aneksow
widnieje wlasnoreczny podpis pozwanego, ktérego autentyczno$¢ nie byla przez I. S. kwestionowana. Zlozenie
podpisu pod treScia omawianych dokumentéw pozwala przyjaé, iz pozwany zaakceptowal ich postanowienia, a
zatem mial pelna swiadomosé ciazacych na nim, jako abonencie, obowiazkéw, w tym dotyczacych uiszczania oplat
abonamentowych w poszczegblnych cyklach rozliczeniowych, a takze skutkach ich niedochowania. Wysoko$¢ tych
oplat byla stala, znana pozwanemu i wynikala z umoéw zawartych z pierwotnym wierzycielem. Skoro zatem powod
udowodnit (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) istnienie stosunku cywilno-prawnego laczacego pozwanego z pierwotnym
wierzycielem, a takze nabycie ze skutkiem prawnym wierzytelnoSci wobec pozwanego o nalezno$ci wynikajace z tytulu
umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, powddztwo nalezalo uznaé za udowodnione co do zasady. Zgodnie
bowiem z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia,
chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Celem i skutkiem
przelewu jest przejscie wierzytelno$ci na nabywece. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego.
W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory
zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce
w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami.



W ocenie Sadu powodztwo zostalo udowodnione takze co do wysokoSci, przy czym wyraznego podkreélenia wymaga,
Ze pozwany w pierwotnie ztozonym sprzeciwie, jak rowniez na p6zniejszym etapie postepowania, nie kwestionowal
wysoko$ci swojego zadluzenia, w tym prawidlowosci jego wyliczenia, ani wiarygodnosci przedlozonych przez powoda
dokumentéw w postaci faktur VAT, not odsetkowych oraz noty obciazeniowej, poprzestajac na sformulowaniu
zarzutu odnoszacego sie do braku istnienia umowy stanowiacej zrodlo zadania powoda. Pozwany nie ztozyl rowniez
odpowiedzi na pismo procesowe powoda opatrzone datg 26 stycznia 2016 roku, w treéci ktérego powdd odniost sie do
stanowisko pozwanego wyrazonego w sprzeciwie, w szczegbdlnoéci precyzyjnie wyjasnil, z czego wynika dochodzone
w sprawie roszczenie, nie stawil sie takze na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 roku. W tym miejscu przytoczyc
nalezy tre$¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie z tre$ciag powolanego powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie
zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw rodza powazne konsekwencje, bowiem strona
ta traci prawo ich powolania na p6Zniejszym etapie postepowania. W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz to pierwsze
posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla pozwanego ostateczny termin na zgloszenie stosownych
wnioskéw dowodowych oraz zarzutéw, czego jednak pozwany nie uczynil. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$é, iz
Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych faktow i dowodéw w postepowaniu
odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okreSlonymi warunkami - potrzeba powolania sie
na dany dowod/fakt musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym
strona nie moze skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego,
ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia
10.07.2003 1., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).
O czym byla mowa wyzej, pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pismo procesowe powoda opatrzone data 26 stycznia
2016 roku, nie stawil sie rowniez na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku. W $wietle takiej postawy pozwanego
i zajetego przez niego stanowiska procesowego Sad uznal, ze powdd przedkladajac faktury VAT nr: (...), (...), (...),
(..., (...), (..)1 (...), noty odsetkowe nr: (...)i (...) oraz note obciazeniowa nr (...), udowodnil zadluzenie pozwanego
w wysokoéci w nich wskazanych. Sad przyjal ponadto, ze pozwany nie uiscil na rzecz pierwotnego wierzyciela zadnych
sum z tytulu dokumentéw ksiegowych, o ktorych mowa wyzej. I. S. nie zaprzeczyl bowiem powyzszemu twierdzeniu
powoda, nie przedlozyl rowniez zadnych dokumentéw, ktore wskazywalyby na wywiazanie sie wzgledem pierwotnego
wierzyciela z przyjetych na siebie zobowigzan o charakterze finansowym.

Skoro zatem pozwany nie wywigzal sie z warunkéw przedmiotowych uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
i nie zaplacil na rzecz operatora kwot wynikajacych z wystawionych faktur VAT, ten byl uprawniony do rozwiazania
tychze uméw z winy abonenta przed uplywem okresu, na jaki zostaly one zawarte, spelnione zostaly bowiem
przestanki, o ktorych mowa w Regulaminie $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, a wiec w dokumencie, ktory
pozwany otrzymal, z ktoérego trescia zapoznal sie i ktory zaakceptowal. Jednocze$nie, na skutek rozwigzania umow
przed okresem, na jaki zostaly one zawarte, pierwotny wierzyciel byl uprawniony do zadania od pozwanego zwrotu
ulg, jakie zostaly mu udzielone w zwigzku z zawarciem poszczegblnych uméw/aneksoéw, ktore to uprawnienie zostato
zastrzezone w kazdej z umoéw/aneksow zawartych przez pozwanego, a takze w treéci Regulaminu. Przypomnienia
wymaga przy tym, ze wysoko$¢ kazdorazowej ulgi byla éci$le okre$§lona w umowach/aneksach zawartych przez
pozwanego z pierwotnym wierzycielem. Wprawdzie w pierwszej umowie z dnia 22 grudnia 2004 roku i pierwszym
aneksie do niej operator postuguje sie zwrotem ,oplata specjalna”, to poczawszy od aneksu do tejze umowy z dnia 8
listopada 2008 roku, wprost odwoluje sie do zwrotu ,ulgi przyznanej abonentowi w zwiazku z zawarciem umowy”.
Jednocze$nie pierwotny wierzyciel precyzyjnie okresla sposob, w jaki wysoko$¢ ulgi podlegajacej zwrotowi zostaje
ustalona wskazujac, ze ulga przyznana abonentowi ulega pomniejszeniu o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od
dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Innymi stowy pozwany obowiazany byl do zwrotu ulgi wylacznie za
okres, za jaki zobowiazal sie nie rozwigzywac¢ umowy i tej powinnos$ci nie dochowal, badz to poprzez samodzielnie
jej rozwigzanie, badz tez poprzez takie naruszenie jej warunkow, ktére uprawnialo operatora do rozwigzania umowy
z winy abonenta. W tym miejscu relewantnym jest zaznaczenie, ze tak sformulowany zapis umowy nie moze byc



postrzegany w kategoriach kary umownej, znajduje on bowiem swoja podstawe prawna w ustawie z dnia 16 lipca
2004 roku Prawo telekomunikacyjne, a konkretnie w art. 57 ust. 6, w my$l ktérego, w przypadku zawarcia umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej,
zwiazanego z ulga przyznang abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez
abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie
moze przekroczy¢ warto$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od
dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Réwniez w judykaturze i doktrynie za ugruntowane uznaé nalezy
stanowisko, zgodnie z ktérym, operator w przypadku rozwigzania umowy z winy abonenta przez okresem, na jaki
zostala ona zawarta, jest uprawniony do zgdania zwrotu ulgi przyznanej abonentowi w zwigzku z zawarciem umowy,
przy czym granice tego uprawnienia sg zakreS§lone w szczegdlnoSci przez cyt. przepis ustawy (por. M. Rogalski, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, LEX 2010; postanowienie SN z dnia 9 wrzeénia 2011 r., III SK20/11, LEX nr 1232614;
wyrok SA w Warszawie z dnia 25 maja 2010 r., VI ACa 1256/09, LEX nr 1125298).

Reasumujgc Sad uznal, ze skoro pozwany nie wywiazal sie z warunkéw przedmiotowych uméw o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych i nie zaplacil na rzecz operatora lacznej kwoty 1.193,09 zl z tytulu wskazanych faktur VAT oraz
not odsetkowych, powdd mial prawo dochodzié tej kwoty niniejszym powddztwem. Powo6d byl ponadto uprawniony do
zadania zwrotu przyznanych pozwanemu w zwigzku z zawarciem poszczegdlnych umow ulg, w wysoko$ci okreslonej
w kazdej z nich, pomniejszonych o proporcjonalng ich warto$¢ za okres od dnia zawarcia danej umowy do dnia jej
rozwigzania, jak rowniez naliczy¢ odsetki od niezaplaconych naleznoS$ci gtownych za okres od dnia wymagalno$ci
kazdej z faktur/not do dnia 11 sierpnia 2015 roku (dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu) w lacznej wysokosci 473,84
z}. Jeszcze raz powtorzy¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowat w niniejszej sprawie wysokosSci dochodzonych przez
powoda kwot skladajacych sie na zadanie pozwu, jak rowniez sposobu ich wyliczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.171,52 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie.

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z trescig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia §wiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opbzZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe
za opdznienie).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powdd wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysokosci.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: 128 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 2.400 zl
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedgcego radca prawnym oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego udzielonego przez powoda.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.545 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



