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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko U. L.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 3238/15

UZASADNIENIE

W dniu 14 wrzeénia 2015 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we
W., wytoczyt przeciwko pozwanej U. L. powddztwo o zaplate kwoty 605,23 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod podniésl, ze pozwana laczyla z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. s siedziba w P. (poprzednio
(...) Bank S.A.) umowa bankowa o numerze (...) z dnia 24 marca 2005 roku, na mocy ktoérej pozwana otrzymala
wskazana w umowie kwote pieniezng, zobowiazujac sie do jej zwrotu w uméwionym terminie. Pozwana nie wywiazala
sie z powyzszego obowigzku, wskutek czego niesplacona kwota naleznos$ci gtownej stala sie wymagalna wraz z kwota
odsetek za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia.

W dniu 01 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem
wraz ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, podnoszac zarzut przedawnienia wierzytelno$ci. Na rozprawie w
dniu 19 stycznia 2016 roku pozwana w calo$ci zanegowala zasadno$¢ dochodzonej przez powoda kwoty i podtrzymata
zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2015 roku (...) S.A. s siedziba w P. zawarla z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym we W. umowe o przelew wierzytelno$ci wobec dluzniczki U. L. wynikajaca
z tytulu umowy bankowe;j.



(umowa sprzedazy wierzytelnosci —k.9-12, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy o przelew wierzytelnoéci
-k.13)

W wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 07 wrze$nia 2015
roku powod wskazal, ze wysoko$é zobowigzania dluzniczki, wedlug stanu na dzien wystawienia opisanego wyciagu,
wynosi lgcznie kwote 605,23 zl, w tym tytulem odsetek kwote 197,17 zt.

(wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej —k.8)

Opisany stan faktyczny sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje zrodlo w umowie o bankowej o
numerze (...) z dnia 24 marca 2005 roku . Strona powodowa nie zalaczyla jednak do akt sprawy ani kopii wskazanej
umowy lgczacej pozwang z pierwotnym wierzycielem, ani tez innych dokumentéw, z ktorych wynikalaby kwota
dochodzona pozwem. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz pozwana kontestowala w toku procesu, aby byla zobowigzana
do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem z tytulu zawartej z umowy, zaprzeczajac jednocze$nie, aby miala z jej tytulu
jakiekolwiek zadluzenie. Zasadna jest zatem konkluzja, iz roszczenie dochodzone przedmiotowym powodztwem
nie zostalo udowodnione. Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa przedstawila wylacznie umowe o przelew
wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z zalacznika do tejze umowy. Tego rodzaju dokumenty nie moga stanowic i nie
stanowig jednak dowodu na istnienie zobowiazania pozwanej (tak co do zasady jak i co do wysokoéci), w szczegolnosci
wobec stanowiska pozwanej kwestionujacego zasadno$é i wysoko$c¢ zadania powoda. Sa to tzw. dokumenty prywatne,
ktoérych formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze zbywca (pierwotny
wierzyciel) i nabywca zlozyli o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokumenty te nie budza watpliwoSci
Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tych dokumentéw bez poparcia ich odpowiednimi dokumentami
zrodlowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej, jest nikla.

Whnoszac o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem powdd przedstawil nadto wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej, jednakze z dokumentu tego wynika jedynie, ze powyzsza wierzytelno$c
zostala nabyta przez fundusz w drodze przelewu. Jak wywiodt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7
pazdziernika 2009 roku w sprawie III CZP 65/09 (LEX nr 522989, Biul. SN 2009/10/6), domniemanie zgodno$ci
z prawda tresci dokumentu w postaci wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie obejmuje
faktu istnienia wierzytelnoSci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w drodze przelewu. W przepisie art. 194
ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.) mowa jest o trzech
kategoriach dokumentéw, mianowicie ksiegach rachunkowych funduszu, wyciagach z tychze ksiag oraz okreslonej
tresci oswiadczeniach, sporzadzonych wedlug takich samych zasad, jak wyciagi z ksiag rachunkowych. Wskazanym
ksiegom, wyciggom oraz o$wiadczeniom przepis art. 194 u.f.i. przyznaje moc prawna dokumentéw urzedowych i
postanawia, ze moga one stanowi¢ podstawe wpisow w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Przepis art.
194 u.fi. nie wymienia dokumentéw urzedowych, lecz dokumenty, ktérym przysluguje moc prawna dokumentu
urzedowego, co nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze w zakresie mocy dowodowej ze sporzadzeniem dokumentu
okreslonego w art. 194 u.f.i. }aczy¢ nalezy te same skutki, jakie system prawny wiaze ze sporzadzeniem dokumentu
urzedowego (art. 244 k.p.c.), niemniej jednak ustawodawca rozr6éznia dokumenty urzedowe od dokumentéow
majacych moc prawng dokumentéw urzedowych. Stad tez dokumenty, o ktérych mowa w art. 194 u.f.i. nie stanowia
podstawy do wydania nakazu zaplaty w oparciu o art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c. W uchwale IIT CZP 101/07, odnoszac
sie do kwestii, czy wyciag z ksiag rachunkowych funduszu wykazuje przejScie uprawnien na fundusz w ramach
art. 788 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjal, ze nie sposodb przesadzi¢ tej kwestii w sposdb abstrakcyjny, bowiem
konieczne jest zbadanie treéci konkretnego wyciagu i ustalenie, czy wynika z niego przejécie uprawnien, o ktérym



mowa w art. 788 § 1 k.p.c. To samo nalezy odnie$¢ do problemu zakresu domniemania zgodnoSci z prawda tresci
wyciagu z ksigg funduszy sekurytyzacyjnych. Treé¢ takiego wyciagu, co do zasady powinna odzwierciedlaé tre$c
wpisow dokonywanych w ksiegach funduszu. Zasady prowadzenia rachunkowosci przez fundusze inwestycyjne,
w tym fundusze sekurytyzacyjne, regulowane sg przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(tj.: Dz. U. 2002, Nr 76, poz. 694) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 pazdziernika 2004 r. w
sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowos$ci funduszy inwestycyjnych (Dz. U. Nr 231, poz. 2318). Zgodnie z § 6
ust. 3 rozporzadzenia w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ksiegi rachunkowe funduszu obejmuja m.in.
dziennik, ksiege glowna i ksiegi pomocnicze. Dziennik zawiera chronologiczne ujecie zdarzen, jakie nastapily w
okresie sprawozdawczym, a jego tre$¢, zgodnie z zasada podwojnego zapisu, powinna odpowiadaé treéci ksiegi glownej
(art. 14 ust. 1 w zw. z art. 15 ustawy o rachunkowo$ci). Uszczegélowieniem ksiegi gléwnej sg ksiegi pomocnicze,
prowadzone m.in. dla operacji zakupu (art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowosci). Zapiséw w ksiegach dokonuje sie na
podstawie dowodow ksiegowych, ktére powinny zawiera¢ m.in. okreslenie stron dokonujacych operacji gospodarczej,
opis operacji, jej warto$¢ i date dokonania (art. 21 ustawy o rachunkowosci). Ponadto, wedlug § 12 rozporzadzenia, w
ksiegach rachunkowych funduszu inwestycyjnego ujmuje sie nabyte skladniki lokat, za ktore w przypadku funduszu
sekurytyzacyjnego nalezaloby uzna¢ nabywane wierzytelno$ci. Nie wnikajgc glebiej w materie rachunkowosci, nalezy
uznad, ze transakcja nabycia przez fundusz sekurytyzacyjny puli wierzytelno$ci na zabezpieczenie emisji certyfikatow
inwestycyjnych niewatpliwie powinna znalez¢ odzwierciedlenie w ksiegach rachunkowych (po stronie aktywow, jaki -
zakladajac odplatno$é tej transakeji - rowniez pasywow). Nie przesadza to jednak jeszcze, ze konkretna wierzytelnoéé
faktycznie istnieje. W ramach kontroli rachunkowej nie jest, bowiem oceniana strona prawna konkretnej transakeji i
jej skutecznosé w Swietle prawa cywilnego. Celem prowadzenia ksiag rachunkowych funduszu jest jedynie wykazanie
dokonywanych operacji zakupu, lub sprzedazy w celach finansowych. Tym samym oznacza to, ze sam fakt dokonania
zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelno$ci nie wiaze sie z domniemaniem prawnym, ze wierzytelno$é
ta istnieje. Brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci podstaw dokonywanych wpisoéw, poza
ich prawidlowoécia formalng. Organy funduszu nie maja wystarczajacych kompetencji do zbadania, czy nabywana
wierzytelno$c faktycznie istnieje. Nalezy pamietaé, ze fundusze moga nabywa¢ wierzytelnoéci od réznych podmiotow,
a nie tylko od bankow krajowych, ktérych pozycja w zakresie wiarygodnoSci wystawianych dokumentéw jest wyzsza.
Nadmierne rozszerzenie domniemania wynikajacego z art. 194 u.f.i. prowadzitoby do pogorszenia sytuacji dtuznikéw
(lub domniemanych dluznikéw) wzgledem funduszy. Regulacja przewidziana w art. 194 u.f.i. stanowi wyjatek od
zasady swobodnej oceny dowodow i podlega $cislej wykladani. O ile nalezy przyjaé, ze wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu (podobnie jak umowy przelewu wierzytelnosci) potwierdza fakt dokonania cesji (nabycia wierzytelnosci),
o tyle do wykazania skutecznosci tego nabycia w Swietle prawa cywilnego, lub szerzej do wykazania istnienia
wierzytelno$ci, w razie zaprzeczenia przez pozwanego jej istnieniu, konieczne jest przedstawienie przez fundusz
odpowiednich dowodow.

Nadto jak orzekt Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku w sprawie P 1/10 ( (...)) art. 194
ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu
urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal Konstytucyjny oceniajac z punktu widzenia zasady rownoSci dopuszczalnoé¢ uposledzenia pozycji prawnej
konsumenta w postepowaniu cywilnym poprzez nadanie mocy prawnej dokumentéw urzedowych wyciagom z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stwierdzil, ze brak jest dostatecznego uzasadnienia takiego rozwigzania,
wzigwszy pod uwage cel powyzszej regulacji. Podkreslil, ze fundusze sekurytyzacyjne sg wyspecjalizowanymi
podmiotami rynku kapitalowego, ktorych dzialalno$é nie jest w zaden sposob zwiazana z realizacja zadan publicznych.
Wprowadzone przez art. 195 u.f.i. rozwigzanie powoduje umocnienie i tak istniejacej przewagi profesjonalnej
instytucji dysponujacej silna pozycja na rynku w stosunku do konsumenta.



Z tych powoddéw Trybunal Konstytucyjny uznal nadanie mocy dokumentéw urzedowych wyciagom z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego za sprzeczne z zasadg sprawiedliwoSci spolecznej wynikajaca z art. 2
Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodna ze wskazanymi wzorcami tylko cze$¢ normy prawnej nadajacej moc
prawna dokumentéw urzedowych ksiegom rachunkowym funduszy oraz wyciggom sporzadzonym na podstawie tych
ksiag w postepowaniu dowodowym w sprawach cywilnych, prowadzonych wobec konsumenta, gdy znajduja do nich
zastosowanie art. 244 § 11 art. 252 k.p.c.

Tym samym wobec tego, ze pozwana bedac w stosunku do powoda

jak i pierwotnego wierzyciela konsumentem, zanegowala zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonego w niniejszym
postepowaniu roszczenia, powod by udowodni¢ swojg legitymacje czynng powinien przedstawi¢ dowod istnienia
wierzytelno$ci w dochodzonej wysokoSci — dowod, ze pozwana obcigza okre§lone zadluzenie z tytulu zawartej z
pierwotnym wierzycielem umowy.

Powod nie udowodnil powyzszego twierdzenia, a to zgodnie z treécia przepisu art. 6 k.c. na nim cigzyl obowiazek
udowodnienia powyzszego stanu rzeczy, jako ze z faktu tego wywodzil skutki prawne. W przedmiotowe]j sprawie
to wlasnie pow6d winien udowodnié, ze pozwang obcigza nieuregulowane zadluzenie wynikajace z zawartej z
pierwotnym wierzycielem umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych (to nie na pozwanym spoczywal
ciezar udowodnienia tego, ze takiego zadluzenia nie ma). Pow6d nie udowodnil istnienia wierzytelno$ci, bedacej
przedmiotem przelewu, zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana jest dluzniczka powoda.

W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz nawet gdyby uznaé¢, iz pozwany nie wywiazal sie z
okreslonych obowigzkéw umownych, wskutek czego po jego stronie powstal obowigzek zaplaty kwoty wskazanej w
pozwie, co jednak w ocenie Sadu orzekajacego w sprawie nie zostalo wykazane, to w sprawie skuteczny okazal sie
jednak podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia objetego przedmiotowym powodztwem.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- kodeks
cywilny - Dz. U. Nr 55, poz. 321) Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie). Wczesniej Sad byl zobligowany bada¢ z urzedu, czy roszczenie bedace przedmiotem
postepowania sadowego nie jest przedawnione.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powbddztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym, a zgodnie z zasada og6lna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w przedmiotowej
sprawie - zwigzane z prowadzona dzialalnoécig gospodarcza, jako ze pierwotny wierzyciel takowa dzialalno$c
niewatpliwie prowadzil.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123§ pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 12381 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakoficzeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoSci roszczenia. W przedmiotowej sprawie brak jest
blizszych danych wskazujacych, kiedy wierzytelnos¢ dochodzona przedmiotowym powddztwem stata sie wymagalna.



Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, iz skoro powdd nie wykazal zadnej daty wymagalnosci roszczenia, uleglo
ono przedawnieniu zgodnie z o$wiadczeniem pozwanej w tym zakresie. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze
okoliczno$ci faktyczne, wskazujace na termin wymagalnoSci kwoty kapitatu, zwlaszcza wobec podniesionego zarzutu
przedawnienia oraz zarzutéw zwigzanych z niewykazaniem zasadno$ci zadania pozwu (powdd nie przedstawil
jakichkolwiek dokumentéw pozwalajacych na identyfikacje zadluzenia pozwang - wskazujacych na wysoko$é
zadluzenia/zobowigzania oraz terminéw jego powstania, postawienia w stan wymagalno$ci calego zadluzenia), winien
wykaza¢ powod, jezeli w jego ocenie zarzut ten bylby niezasadny. Pow6d winien zalaczy¢ do pozwu badz do dalszych
pism procesowych odpowiednie dokumenty, w §wietle ktorych Sad moglby ustali¢ precyzyjnie termin wymagalno$ci
roszczenia i oceni¢ podniesiony zarzut przedawnienia, jezeli powod chceialby wywodzié korzystne dla siebie skutki
prawne z twierdzenia, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Powod nie uczynil jednak zado$¢ powyzszemu, w
zwigzku z tym, biorac pod uwage dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, nalezalo uzna¢, ze roszczenie uleglto
przedawnieniu. Sad zobligowany byl bowiem do oceny podniesionego zarzutu, w $wietle dowodéw z dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, a ich tre$¢ jest niewystarczajaca do obalenia zgloszonego przez pozwanego zarzutu.

W $wietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, nie doszto do przerwania
ani zawieszenia tego terminu.

W przedmiotowej sprawie w ocenienie Sadu nie doszlo réwniez do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez
pozwanego. Podkreslic bowiem nalezy, Ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie
zadnej szczegoblnej formy nie mniej aby uzna¢, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial
on $wiadomo$¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie §wiadczenia majatkowego i
bedac $wiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekl sie go. W orzecznictwie
przyjmuje sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie
sie korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko wowczas jezeli z treéci lub z okolicznosci, w ktorych o$wiadczenie to
zostalo zlozone, wynika, ze taka wlaénie byla rzeczywista wola dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2002 roku, sygn. akt IV CKN 1013/00, LEX nr 80261).

Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$é nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przystugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego.

W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, aby zachodzily szczegdlne okolicznosSci przemawiajace za uznaniem
zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspoélzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil pow6dztwo w caloéci.



