Sygn. akt VIII C 3065/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 8 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. w S.

przeciwko G. K.

o zaplate

na skutek sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 24 czerwca 2015 r. w
sprawie VIII Nc 3727/15 powyzej kwoty 500 zl. (piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2015 r.
do dnia zaplaty

1. zasadza od pozwanej G. K. na rzecz powoda (...) spdtka z 0.0. w S. kwote 673,84 zl (szeSéset siedemdziesiat trzy zlote
osiemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie, od dnia 18 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci.

Sygn. akt VIII C 3065/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 18 maja 2015 roku powod (...) spotka z o.0. w S., reprezentowany przez radce
prawnego, wniost o zasadzenie od G. K. kwoty 2.331,45 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Nadto powod wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 27 lipca 2012 r. pozwana zawarla umowe pozyczki nr (...), na podstawie
ktoérej powod przelal kwote 800 zl. na rachunek bankowy wskazany przez pozwana. Splata pozyczki miala nastgpié
w 12 miesiecznych ratach. Calkowita kwota do splaty wyniosla 1.860 zl. Na powyzsza kwote skladalo sie 984,39 zl.
tytulem przekazanej pozwanej kwoty powiekszonej o oprocentowanie, 40 zl. tytulem oplaty przygotowawczej, 835,61
z}. tytulem kosztéw ustanowienia zabezpieczenia. Pozwana dokonata jednie splaty czeSci pozyczki na laczna kwote 300
z}. z czego 145 zk. zostalo zaliczone na wezwania do zaplaty, a 155 zl. na cze$¢ odsetek. Na dochodzong pozwem kwote
skladaja sie 984,39 zl. tytulem przekazanej pozwanej kwoty powiekszonej o oprocentowanie, 40 zl. tytulem oplaty
przygotowawczej, 835,61 zb. tytulem kosztdw ustanowienia zabezpieczenia, 471,45 zh. tytulem skapitalizowanych
odsetek umownych liczonych od dnia wymagalno$ci poszczego6lnych rat do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu.

(pozew k. 2- 5)

Nakazem zaplaty z dnia 24 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 2.331,45 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 647 zt.
tytulem zwrotu kosztéw procesu.



(nakaz zaplaty k. 41)

Sprzeciwem wniesionym w dniu 20 lipca 2015 r. pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, zaskarzyla powyzszy nakaz w czesci ponad kwote 500 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 18 maja 2015 . do
dnia zaplaty. Jednoczesnie pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Strona pozwana zarzucila naruszenie przepisu
art. 359 § 2 kpc poprzez dochodzenie odsetek przewyzszajacych wysoko§¢é maksymalnych odsetek ustawowych.
W ocenie pozwanej powodowi przystluguja wylacznie odsetki ustawowe od kwoty 500 zl. Ponadto G. K. zarzucila
naruszenie przepisu art. 385 § 1 ke poprzez brak indywidualnego uzgodnienia przez powoda postanowien § 2- 8 umowy
pozyczki oraz postanowienn umowy dodatkowej i upowaznienia, w szczegdlnosci w zakresie odsetek i kosztéw obstugi
pozyczki. W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana podniosla, ze nie miala wplywu na tre$¢ powolanych umow,
ktore ksztaltuja jej obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

(sprzeciw k. 52- 55)

W piSmie procesowym z dnia 28 wrzes$nia 2015 r. strona powodowa podtrzymala zadania pozwu w caloéci. Powdd
wyrazil zgode na rozlozenie naleznego $wiadczenia na raty po 300 zlL miesiecznie. Ponadto strona powodowa
wyjasénila, ze na podstawie umowy dodatkowej oraz umowy laczacej powoda z (...) spolka z o.0., ta druga spotka
gwarantuje stronie powodowej w ramach zabezpieczenia zwrot kwoty w wysokoéci odpowiadajacej zobowigzaniu
pozyczkobiorcy. Oplata za zabezpieczenie zwiazana jest w pierwszej kolejnosci z czynno$ciami podejmowanymi przez
(...) spolka z o.0. w postaci weryfikacji zrodla i wysoko$ci osiaganego przez pozwana dochodu, czy tez wysoko$ci
posiadanych przez nia zobowigzan. Ponadto strona powodowa wskazala, ze G. K. zawierajac umowe pozyczki wyrazila
zgode na objecie jej zabezpieczeniem, ktorego znala wysokosc.

(pismo procesowe k. 59- 62)

W piSmie procesowym z dnia 19 lipca 2016 r. pelnomocnik pozwanej na skutek zobowigzania Sadu wyjaénil, ze nakaz
zaplaty zostal zaskarzony w czeéci ponad kwote 500 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 18 maja 2015 r. do dnia

zaplaty.
(pismo procesowe k. 78)

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2016 r. pelnomocnik pozwanej, poza podtrzymaniem dotychczasowego stanowiska,
na wypadek uwzglednienia powodztwa, wniost o jego rozlozenie na raty w kwocie po 100 zl. miesiecznie.

(protokétl rozprawy k. 70- 72)

W pi$mie procesowym z dnia 2 wrzesnia 2016 r. strona powodowa wskazala, ze suma odsetek obliczona od dnia
wymagalnosci kazdej raty do dnia 13 maja 2014 r. wyniosla 381,05 zL Natomiast suma odsetek obliczona za nastepny
okres, czyli od dnia 14 maja 2014 r. do dnia 13 maja 2015 r. wyniosla 245,40 zI. Wplata pozwanej z 13 maja 2014 r.
w kwocie 200 zl. zostala zaksiegowana na poczet wezwan do zaplaty w kwocie 150 zl., na poczet odsetek za zwloke w
kwocie 55 zt., natomiast wplata pozwanej z 9 marca 2015 r. w kwocie 100 zl. zostala w calo$ci zaksiegowana na poczet
odsetek za zwloke. Wobec tego na dochodzona pozwem kwote skladajg sie skapitalizowane odsetki umowne od dnia
wymagalnoSci poszczegoélnych rat do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, czyli suma kwot 226,05 zl. (381,05 zl.

—155zk.) 1 245,40 zk

(pismo procesowe k. 82- 83)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokét rozprawy k. 94)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 27 lipca 2012 r. G. K. zawarla z (...) spétka z 0.0. w W. umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktorej
powdd przelal kwote 800 zbL na rachunek bankowy wskazany przez pozwang. Splata pozyczki miala nastapi¢ w
12 miesiecznych ratach. Catkowita kwota do splaty wyniosla 1.860 zl. Na powyzsza kwote sktadalo sie 984,39 zl.
tytulem przekazanej pozwanej kwoty powiekszonej o oprocentowanie, 40 zt. tytutem oplaty przygotowawczej, 835,61
z}. tytulem kosztéw ustanowienia zabezpieczenia. (umowa pozyczki k. 11- 12, harmonogram splat pozyczki k. 14).

Tego samego dnia G. K. zawarla z (...) spotka z 0.0. w W. umowe dodatkowa bedaca integralng cze$cia umowy pozyczki
nr (...).

(umowa dodatkowa k. 13)

Pismami z dnia 17 i 28 wrze$nia 2012 r. (...) spétka z 0.0. w W. wezwala G. K. do zaplaty z tytulu wymagalnych
zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki nr (...).

(wezwanie do zaplaty k. 18 i k. 21, pocztowa ksigzka nadawcza k. 19 i k. 22)
W dniu 16 pazdziernika 2012 r. dokonano zmiany firmy powoda z (...) sp6tka z 0.0. na (...) sp6lka z o.o.
(odpis pelny z KRS k. 36- 37)

W dniu 9 marca 2015 r. G. K. wplacila kwote 100 zl. na rzecz (...) spbtka z 0.0. w W.. W dniu 13 maja 2014 r. G. K.
wplacila kwote 200 zl. na rzecz (...) spotka z 0.0. wW..

(potwierdzenie wplaty k. 66)

G. K. utrzymuje sie z emerytury w wysokosci okolo 1.500 zl., z czego okolo 500 zl. jest potracane z powodu egzekucji
komorniczej. Ponadto pozwana co miesigc splaca rate kredytu w kwocie 300 zl. G. K. samodzielnie prowadzi
gospodarstwo domowe.

(zeznania pozwanej k. 71)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2016 roku Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
zeznan R. S.. Wymieniony $§wiadek mial zosta¢ przestuchany na okolicznosci wskazane w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Poniewaz cze$¢ wskazanych okolicznos$ci zostala potwierdzona zeznaniami pozwanej (brak indywidualnego
uzgodnienia postanowien i brak rzeczywistego wplywu pozwanej na postanowienia umowy), a druga cze$c
wynikala z dokumentéw zlozonych przez strony postepowania lub nalezala do ceny prawnej przedmiotowego
powodztwa (cze$ciowa niezasadno$é powddztwa ponad kwote 500 zt., przekroczenie wysokoSci odsetek ustawowych,
nadmierno$¢ Swiadczenia pozwanej), Sad oddalil powyzszy wniosek dowodowy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci.

(...) spotka z 0.0. w S. dochodzil od G. K. zaplaty kwoty 2.331,45 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty z tytulu zawartej w dniu 27 lipca 2012 r. umowy pozyczki nr (...). Strona powodowa wskazala,
ze na dochodzona pozwem kwote skladaja sie 984,39 zl. tytulem przekazanej pozwanej kwoty powiekszonej o
oprocentowanie, 40 zl. tytulem oplaty przygotowawczej, 835,61 zl. tytulem kosztow ustanowienia zabezpieczenia i
471,45 z}. tytulem skapitalizowanych odsetek umownych liczonych od dnia wymagalno$ci poszczego6lnych rat do dnia
poprzedzajacego zlozenie pozwu. Pozwana nie kwestionowala zawarcia powyzszej umowy pozyczki. Co prawda w
swoich zeznaniach G. K. wskazala, ze zawierala umowe ze sp6lka (...), a nie z powodem, jednak nie ulega watpliwosci,



ze powod posiada legitymacje czynna w przedmiotowym postepowaniu, gdyz jak wynika z odpisu KRS powoda, w
dniu 16 pazdziernika 2012 r. dokonano zmiany firmy powoda z (...) spétka z 0.0. na (...) spétka z o.o.

Skoro zatem G. K. zaciagnela pozyczke i zobowiazala sie do jej splaty

wraz z odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci, ktére to uchybienie mialo miejsce w omawianej
sprawie, pow6d mial prawo zadaé¢ od pozwanej zaplaty kwoty 1.024,39 zl, na ktérg sktadaja sie: niesplacony kapital
wraz z odsetki kapitalowymi- 984,39 zl. oraz oplata przygotowawcza- 40 zl.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze strona powodowa dochodzila w przedmiotowej sprawie takze kwoty 835,61 zl. z
tytulu kosztow ustanowienia zabezpieczenia. G. K. wniosla o oddalenie powddztwa w czeSci przekraczajacej kwote
500 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 18 maja 2015 r. do dnia zaplaty. G. K. zarzucila naruszenie przepisu art. 385
§ 1 ke poprzez brak indywidualnego uzgodnienia przez powoda postanowieni § 2- 8 umowy pozyczki oraz postanowien
umowy dodatkowej i upowaznienia, w szczegdlnosci w zakresie odsetek i kosztéw obstugi pozyczki, gdyz pozwana nie
miala wplywu na tre$¢ powolanych umow, ktore ksztaltuja jej obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jej interesy. W ocenie Sadu z powyzszym zarzutem G. K. nalezy sie zgodzi¢.

W mysél art. 353" k.c., strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody uméw wskazujac, ze ta jest ograniczona w szczegolno$ci
przepisami ustawy. Zgodnie z treécia art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu
obejécie ustawy, jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Podnie$¢ nadto nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 1 i 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
nieuzgodnione indywidualnie, nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Okoliczno$ci
niniejszej sprawy wskazuja na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie nalezno$ci za ustanowienie
zabezpieczenia, nie byly one z pozwana jako konsumentem indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie ksztaltuja
jej obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Trzeba przy
tym podkresli¢, ze kwota z tytulu zabezpieczenia przekraczala kwote udzielonej pozyczki. Nalezy zatem uznaé, ze

postanowienia te nie wiaza pozwanej, gdyz w tym zakresie spelnione sa przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Umowa
pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem — G. K.. Pozwana jako pozyczkobiorca nie miala
rzeczywistego wplywu na tres¢ tych postanowien umownych, ktére zostaly jej narzucone w omawianym zakresie przez
pozyczkodawce. Powo6d postugiwal sie wzorcem umowy w omawianym zakresie, za$§ kwestionowane postanowienia
umowne o kosztach obciazajacych pozyczkobiorce w przypadku niewykonania zobowiazania zostaly przejete z wzorca
umowy zaproponowanej pozwanemu jako konsumentowi przez kontrahenta. W konsekwencji Sad w omawianym
zakresie - co do nalezno$ci dochodzonych z tytulu ustanowienia zabezpieczenia w wysoko$ci 835,61 zl. - oddalil
powodztwo.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zagdania naleznoSci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokoéci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéznienia w terminie
platnoéci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytulu opéZnienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe ogolne.



W zwiazku z uznaniem, ze postanowienia umowy w zakresie ustanowienia zabezpieczenia nie wigza pozwanej, Sad
dokonal ponownego wyliczenia naleznych stronie powodowej odsetek, przyjmujac jako date wymagalnoSci daty
wskazane w harmonogramie splat pozyczki, znajdujacym sie na karcie 14 akt sprawy. Jako date koncowa naliczania
odsetek Sad przyjal dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu, czyli 17 maja 2015 r. Wobec tego dalsze odsetki za
wymieniony okres od kwoty 27,54 zl. wyniosly 12,45 zk., od kwoty 25,45 zt. wyniosly 10,98 zl, od kwoty 23,32 zl.
wyniosly 9,57 ztk., od kwoty 21,15 zl. wyniosly 8,27 zl., 18,95 zl. wyniosly 7,05 zl., od kwoty 16,72 zl. wyniosly 5,91 zl.,
od kwoty 14,45 zl. wyniosly 4,85 zl., od kwoty 12,13 zL. wyniosly 3,88 zl., od kwoty 9,79 z}l. wyniosly 2,98 zl., od kwoty
7,40 z}. wyniosly 2,14 zk., od kwoty 4,97 z}. wyniosly 1,37 zl., a od kwoty 2,51 zl. wyniosly 0,66 zl., co dalo w sumie
70,11 z}. Ponadto Sad wyliczyt odsetki od kwot kapitalu wskazanego w powolanym harmonogramie przyjmujac jako
date wymagalnoS$ci daty wskazane w harmonogramie, a jako date koficowa dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu.
Wobec tego odsetki za wymieniony okres od kwoty 61,80 zl. wyniosly 20,76 zl., od kwoty 142,87 z}. wyniosly 45,69
z}., od kwoty 145,21 zk. wyniosly 44,18 zt., od kwoty 147,60 zk. wyniosly 42,60 zl., od kwoty 150,03 zl. wyniosly 41,24
z}., a od kwoty 152,49 z}. wyniosly 39,97 zl., co lacznie wynioslo kwote 234,34 z6. Lacznie nalezne stronie powodowej
odsetki za wspomniany okres wyniosly 304,45 z}. (70,11 z}. +234,34 z1.). Od tej kwoty odjeto kwote 155 zl., tytulem
wplat pozwanej, ktore strona powodowa zaliczyla na poczet odsetek, co dato kwote. 149,45 zl.

Wobec tego powdd mial prawo zadaé od pozwanej zaplaty kwoty 1.173,84 zl., na ktéra skladaja sie: niesplacony kapital
wraz z odsetki kapitalowymi- 984,39 zl., oplata przygotowawcza- 40 zl. oraz odsetki za opdznienie- 149,45 zl. Poniewaz
G. K. zaskarzyla nakaz zaplaty w czeéci ponad kwote 500 zt. z odsetkami ustawowymi od dnia 18 maja 2015 r. do dnia
zaplaty, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 673,84 zl. (1.173,84 zL.- 500 zL.) z odsetkami ustawowymi
od dnia 18 maja 2015 r. do dnia zaplaty.

Pozwana na wypadek uwzglednienia powddztwa wniosta o jego rozlozenie na raty w kwocie po 100 zl. miesiecznie.
Zgodnie z art. 320 kpc w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. W ocenie Sadu okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie uzasadniaja zastosowania wobec pozwanej
dobrodziejstwa zacytowanego przepisu. Niewatpliwie zasadzona od G. K. kwota nie jest wysoka, wobec czego
jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia nie bedzie przekracza¢ mozliwosci zarobkowych i majatkowych
pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



