Sygnatura akt VIII C 3051/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie sprawy

z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L.
przeciwko R. S.

o zaplate.

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 3051/15

UZASADNIENIE

W dniu 6 sierpnia 2015 roku powdd - Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko
pozwanemu R. S. powoddztwo o zapltate kwoty 1.826,89 zl wraz z ustawowymi od dnia 7 sierpnia 2013 roku do dnia
zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze w dniu 12 lipca 2013 roku przyjat od pozwanego zlecenie naprawy pojazdu,
ktora to ustuga zostala wykonana, za§ pozwany odebral pojazd bez zastrzezen, co mialo miejsce w dniu 9 sierpnia
2013 roku. Zgodnie z wystawiong faktura nr (...), nalezno$¢ za naprawe wyniosla 7.272,79 zl brutto i miala zostac
w caloSci uregulowana przez (...) S.A., jako podmiot zobowigzany z tytulu umowy ubezpieczenia OC pojazdow
mechanicznych. Ubezpieczyciel dokonal jednak weryfikacji powyzszej kwoty i ustalil, ze akceptowalne przez niego
koszty naprawy wyrazaja sie warto$cig 5.445,91 zl. Pozostala cze$¢ wynagrodzenia ubezpieczyciel zobowiazal sie
pokry¢ po otrzymaniu od pozwanego pisma z zadaniem naprawy przy uzyciu oryginalnych czesci. Pomimo zlozZenia
takiego pisma ubezpieczyciel nie wyplacil uzupeliajacego odszkodowania podnoszac, ze zgodnie z zawarta umowa
OC dla pojazdow powyzej 8 lat eksploatacji, naprawa winna by¢ przeprowadzona z uzyciem czesSci alternatywnych. W
takim stanie rzeczy obowiazek pokrycia pozostalej do zaplaty kwoty spoczal na pozwanym, ktéry jednak nie spehnit
tego $wiadczenia.

(pozew k. 3-5)

W dniu 28 sierpnia 2015 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 5563/15), ktorym zasadzit dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 44)



Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloSci. W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze wraz z zawarta z
powodem umowa zlecenia dokonatl na rzecz powoda cesji wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec (...) S.A. z tytulu
odszkodowania, roszczenie o zaplate brakujacej kwoty winno by¢ zatem skierowane przeciwko ubezpieczycielowi.
Ponadto powod nie wystawil na pozwanego zadnego dokumentu ksiegowego, faktura stanowigca podstawe pozwu
zostala bowiem wystawiona na ubezpieczyciela, nie przedstawil rowniez pozwanemu kalkulacji naprawy. Pozwany
wskazal przy tym, ze zawierajac przedmiotowa umowe zostal poinformowany przez zleceniobiorce, ze podjecie
prac naprawczych bedzie uzaleznione od wyrazenia przez ubezpieczyciela zgody na przedstawiong mu kalkulacje
naprawy, a takze, ze ta bedzie realizowana przy uzyciu czeSci oryginalnych. Po uzyskaniu stosownej zgody powdd
naprawil pojazd, a przy jego zwrocie nie informowal pozwanego o jakichkolwiek problemach z otrzymaniem od
ubezpieczyciela naleznosSci za naprawe. Ponadto pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia podnoszac, ze
wobec niewystawienia na niego faktury oraz braku ustalen co do terminu zaplaty, wymagalno$¢ roszczenia powoda
powstala z dniem wykonania zlecenia (naprawy pojazdu), co nastgpilo w dniu 30 lipca 2013 roku, tymczasem
powodztwo zostalo wytoczone dopiero w dniu 3 sierpnia 2015 roku, a zatem po uplywie dwuletniego terminu
przedawnienia. Pozwany w treci sprzeciwu zlozyt rowniez wniosek o przypozwanie (...) S.A. w W..

(sprzeciw k. 47-51)

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 roku, na podstawie art. 505* § 1 k.p.c., Sad oddalil wniosek pozwanego, o
ktéorym mowa wyzej wobec rozpoznawania sprawy w postepowaniu uproszczonym.

(postanowienie k. 57)

W piSmie procesowym opatrzonym data 26 listopada 2015 roku pelnomocnik powoda podtrzymat pierwotne
stanowisko w sprawie. Odpowiadajac na zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia wskazal, ze
zawarta z pozwanym umowa jest umowg o dzielo, a zatem dwuletni termin przedawnienia zaczat swdj bieg od daty
oddania dziela, co nastapilo w dniu 9 sierpnia 2013 roku, kiedy pozwany odebral naprawiony pojazd.

(pismo procesowe powoda k. 59)

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 roku pelnomocnik powoda podtrzymal powodztwo w calosci. Oswiadezyl,
ze pozwany dokonal cesji wierzytelnosci przystugujacych mu od ubezpieczyciela na rzecz powoda, ubezpieczyciel
odmowit jednak zaplaty calo$ci nalezno$ci za naprawe. Jednocze$nie w powodowej Spolce praktyka jest, ze w
przypadku szkéd naprawianych z OC sprawcy, jako podmiot zobowigzany do pokrycia kosztéw naprawy wskazany
jest co prawda ubezpieczyciel, to jednak zlecajacym naprawe jest wladciciel pojazdu. Pelnomocnik powoda o$§wiadczyt
nadto, ze nie bylo cesji zwrotnej wierzytelnoSci przystugujacej z tytulu odszkodowania od zakladu ubezpieczen na
rzecz powoda.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o$wiadczyl, ze powdd nie wykazal wartosci dochodzonego
roszczenia, nadto dolaczone do pozwu dokumenty sg nieczytelne i pokresélone.

(protokét rozprawy k. 69-70)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany R. S. w dniu 12 lipca 2013 roku zawarl z powodem

- Przedsiebiorstwem Handlowo-Uslugowym (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. umowe o
wykonanie ustug naprawczych

— prac blacharsko-lakierniczych samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 8AG3. Samochod ten
zostal uszkodzony w wyniku zdarzenia komunikacyjnego, za ktére ponosil odpowiedzialno$é sprawca zdarzenia
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) Spolce Akcyjnej
z siedziba w W.. W tresci umowy strony zastrzegly, ze prace maja zosta¢ przeprowadzone na koszt (...) Spotki



Akcyjnej z siedziba w W. z uwagi na zaistnienie szkody z tytulu ubezpieczenia OC. Strony w zaden sposdb nie ustalily
wynagrodzenia powoda za dokonang naprawe.

Powo6d wykonal prace naprawcze, za ktére w dniu 30 lipca 2013 roku wystawit fakture VAT nr (...) opiewajaca na
kwote 7.272,79 zl brutto. W fakturze tej, jako nabywca i odbiorca zostal wskazany pozwany, za$ jako
platnik - (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W..

W dniu 9 sierpnia 2013 roku pozwany odebral pojazd po naprawie bez zastrzezen.
(umowa k. 12, faktura k. 13, okolicznoSci bezsporne)

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. z tytulu dokonanej naprawy uiécil na rzecz powoda kwote 5.445,91 zl, uzasadniajac
odmowe wyplaty pozostalej czeéci naleznosci wskazanej na fakturze wiekiem pojazdu, ktéry wykluczal mozliwosé
zastosowania czeSci oryginalnych. Po otrzymaniu stanowiska ubezpieczyciela powod zwrdcil sie do pozwanego z
prosba, aby wystosowal do ubezpieczyciela pismo z zadaniem wykonania naprawy przy uzyciu oryginalnych czesci.
Pomimo zlozenia przez pozwanego stosownego wniosku ubezpieczyciel podtrzymal pierwotne stanowisko w sprawie.

(pismo z dn. 12.12.2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 18-19, pismo z dn. 3.01.2014 r. k. 20, pismo z dn.
30.12.2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 21-22, wydruk z korespondencji e-mail k. 23-26, ,szkody bilex ” k.
27-28, pismo z dn. 2.04.2014 r. k. 37-38, okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 19 maja 2014 roku pow6d wezwal pozwanego, jako osobe zlecajaca naprawe pojazdu marki F., do
zaplaty kwoty 1.826,89 zl wynikajacej z wystawionej faktury VAT nr (...). W odpowiedzi na wezwanie pozwany
poinformowal powodowa Spolke, ze nie widzi podstaw do uwzglednienia powyzszego zadania.

(wezwanie do zaplaty k. 36, pismo z dn. 28.05.2014 1. k. 54, okoliczno$ci bezsporne)
Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wskazanego zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktérych prawidlowosé i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania, jak
rowniez cze$ciowo jako bezsporny.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Podniesiony przez pozwanego zarzut okazal sie nieskuteczny. Na
wstepie czynionych w powyzszym zakresie rozwazan wyjasnienia wymaga, jaki charakter miala umowa zawarta przez
strony w dniu 12 lipca 2013 roku, 6w charakter determinowal bowiem podstawe prawna zgloszonego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia. W ocenie Sadu umowe te nalezalo zakwalifikowaé jako umowe o dzielo, gdyz zawiera ona
wszelkie elementy przedmiotowo istotne tejze umowy. Zgodnie z treécia przepisu art. 627 k.c., przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
O zakwalifikowaniu umowy do danego typu, decyduje za$ jej tre$¢ ustalona przez strony. Umowa o dzielo jest umowa
okre$lonego rezultatu (ma na celu wytworzenie dziela, tu: wykonanie naprawy nalezacego do pozwanego pojazdu).
Skoro umowa stron byla umowg o dzielo, w sprawie znajdowat zastosowanie przepis art. 646 k.c., w mysl ktorego,
roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniajg

sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane



- od dnia, w ktéorym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane. W omawianej sprawie, co byto miedzy stronami
niesporne, pozwany odebrat dzielo (tj. naprawiony pojazd) w dniu 9 sierpnia 2013 roku, co prowadzi do wniosku,

ze w dacie wytoczenia powodztwa, a wiec w dniu 6 sierpnia 2015 roku, roszczenie powoda nie bylo jeszcze
przedawnione.

Powodztwo nie jest jednak zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze strony laczyla pisemna umowa, na mocy ktorej pozwany zlecil
powodowej Spoélce wykonanie naprawy pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 8AG3, ustalajac
jednoczeénie, ze jej koszt — z uwagi na powstanie szkody z ubezpieczenia OC

— pokryje ubezpieczyciel (...) S.A. Poza sporem pozostawalo ponadto, ze powod wykonal prace naprawcze, za ktore
wystawil fakture VAT opiewajaca na kwote 7.272,79 zl brutto, ktéra ubezpieczyciel pokryl wylacznie do kwoty 5.445,91
zk.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w ocenie Sadu powdd, jako wykonawca dziela, mial prawo domagaé sie od
pozwanego, bedacego strona umowy z dnia 12 lipca 2013 roku, zaplaty wynagrodzenia za wykonane dzielo, tj.
naprawe samochodu. Cho¢ bowiem w tresci zawartej przez strony umowy wskazano, ze koszty naprawy obciazaja
ubezpieczyciela, to jednoczeénie nie budzi watpliwosci okolicznosé,

iz to pozwany, a nie ubezpieczyciel, byt zlecajacym wykonanie dziela.

Kwestia sporna miedzy stronami pozostawala okoliczno$¢, czy powod byl uprawniony do zadania od pozwanego
zaplaty kwoty 1.826,89 zl stanowigcej r6znice pomiedzy kwota widniejaca na wystawionej fakturze a kwota wyplacona
przez ubezpieczyciela.

W mysél art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w Swietle
ktbrego to strony sg obowiagzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca
proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformutowal swe roszczenie.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,

ICKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkres$li¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem
strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w
konsekwencji sad nie moze nakazac, czy zobowigzac do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okresSlony dowod i
dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodo6w i nie moze zarzucac nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

To zatem powo6d winien w przedmiotowej sprawie wykaza¢, ze pozwanego R. S. obcigza okreslone zadluzenie z tytulu
zawartej umowy o dzielo, tym bardziej wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu nieudowodnienia roszczenia,
ktoérej to powinnosci powod jednak nie sprostal. Warto$¢ dowodowa dokumentbéw, jakie zostaly zgromadzone w
aktach sprawy, jest znikoma i niewystarczajaca, badzZ nieprzydatna dla ustalenia rzeczywistej wartoSci wykonanej
przez powoda ustugi naprawczej, a tym samym wysokoéci zadluzenia pozwanego, z przyczyn, ktére zostang omoéwione
ponizej.

Jak wynika z uzasadnienia pozwu, dochodzone nim roszczenie zostalo oparte na wystawionej przez powoda fakturze
VAT. Powod nie wykazal jednak,

ze 6w dokument zostal wystawiony za faktycznie wykonane prace a wskazana w nim kwota odpowiada zwyklemu
wynagrodzeniu za dzielo tego rodzaju. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w treSci zawartej umowy strony nie



sprecyzowaly, jakie dokladnie czynnoéci naprawcze powdd mial przeprowadzi¢ w pojezdzie pozwanego ani jakie
wynagrodzenie za wykonania dziela nalezne bedzie powodowi. W konsekwencji, zgodnie z treécia art. 628 § 1 k.c.
Jezeli strony nie okre$lily wysoko$ci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie
watpliwosci, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposob nie da
sie ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz
innym nakladom przyjmujacego zamoéwienie.

Majac powyzsze na uwadze, jak réwniez uwzgledniajac fakt, ze powod dochodzi wynagrodzenia za wykonane dzielo,
ktbrego strony nie uzgodnily przy zawieraniu umowy (strony nie uzgodnily nawet podstaw ustalenia wynagrodzenia)
oczywista pozostaje konstatacja, ze to na powodzie cigzyl obowigzek wykazania, po pierwsze jakie dokladnie
przeprowadzil czynnoS$ci naprawcze w samochodzie powoda a po drugie, ze laczny koszt naprawy wyniést 7.272,79
zl. Powodd nie wskazal jednak zadnego dowodu, ktory dowodzilby opisanych okoliczno$ci. Powdd nie ztozyt chociazby
zlecenia serwisowego, czy tez czytelnej kalkulacji napraw, ta zalaczona przez powoda jest bowiem calkowicie
nieczytelna, ktdry to zarzut pozwany wprost podniést na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 roku. Nieczytelnosé
przedlozonego dokumentu uniemozliwia zweryfikowanie jego tresci, a tym samym ustalenie, jakie dokladnie prace
zostaly wykonane w pojezdzie pozwanego oraz jaki byl wskazany przez powoda ich koszt. Co przy tym oczywiste rola
sadu nie jest domys$lanie sie, jaka jest tre$¢ zlozonego przez strone dokumentu, ten bowiem winien zosta¢ zlozony w
postaci umozliwiajacej zapoznanie sie z jego zawartoScia. Tym bardziej, Ze na rozprawie, na ktoérej pozwany wprost
podnidst ten zarzut, a ktorego zasadno$¢ potwierdzil Przewodniczacy, powdd byl reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika. Do akt sprawy nie zostaly réwniez zalaczone faktury, czy tez paragony, ktore potwierdzalyby zakup
przez powoda konkretnych czesci, podlegajacych p6zniejszemu montazowi w pojezdzie pozwanego. Samo zestawienie
widniejace na fakturze zostalo za$ sporzadzone w sposéb niezwykle lakoniczny, czeSci samochodowe zostaly
wymienione wylgcznie z nazwy (podanej przy tym w ogélnikowy sposob np. ,zderzak P”, ,reflektor L” itp.) i oznaczone
symbolem, ktéry nie pozwala jednak na ich dokladng identyfikacje, w tym ustalenie, czy sa to czeSci oryginalne,
czy tez zamienniki, a takze, czy sg to czeSci do samochodu pozwanego. Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad
uznal, ze faktura VAT, abstrahujac od zawartej w niej treéci, nie moze stanowié i nie stanowi dowodu na wysoko$é
rzeczywiScie poniesionych kosztéw naprawy. W przeciwnym razie powod moéglby wystawiaé dokumenty ksiegowe
na dowolne kwoty i w oparciu o nie dochodzié ich zaplaty w drodze powddztwa cywilnego. Podobnie, w przypadku
zaistnienia omylki pisarskiej w tresci faktury, powod, jako wystawca faktury i wykonawca ustugi, moglby skutecznie
dochodzi¢ zaplaty omytkowo wpisanej kwoty. Tak jednak nie jest, albowiem faktura VAT, tak jak kazdy dokument
prywatny, stanowi jedynie dowod tego, ze okre$lona osoba zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dlatego
tez dokumenty te nalezy uznawaé za dokumenty obejmujace wylgcznie o§wiadczenie wierzyciela, tym bardziej, ze
jak w przedmiotowej sprawie faktura nie zostala podpisana przez pozwanego. Tylko w takim zakresie dokument
przedstawiony przez powoda nie budzi watpliwos$ci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez
poparcia go odpowiednimi dokumentami Zrédlowymi, zwlaszcza w sytuacji, gdy strona pozwana zakwestionowala
wysoko$¢ zadluzenia, a wiec w istocie warto$ci wykonanych prac naprawczych, jest nikla. Sad Rejonowy podziela przy
tym w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (II CNP 129/07, LEX nr
621237), iz nie sposodb, w §wietle art. 245 k.p.c. uznac, aby faktura VAT miala inng moc dowodowa, niz inne dokumenty
prywatne (tak tez: wyrok SA w Bialymstoku z dn. 9.01.2014 r., I ACa 622/13, LEX nr 1425358, wyrok SO w Krakowie
z dn. 6.12.2013 r., XII Ga 412/13, LEX nr 1715416; wyrok SO w Gdansku z dn. 7.07.2011 r., III Ca 126/11, LEX nr
1713955). Jednoczeénie przypomnienia wymaga, ze treS¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest
objeta domniemaniem zgodnoSci z prawdg zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy — nie jest dowodem wysokoSci zadluzenia pozwanego (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia

1985 ., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze z przepisu art. 207 § 6 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze powod zobowigzany jest
zglosi¢ w pozwie dowody i twierdzenia na poparcie swoich zadan. Przepis ten laczy sie Scisle z unormowaniem

art. 6 § 2 k.p.c., ktory wyraza jeden z ciezar6w procesowych stron w postaci obowigzku wspierania postepowania.
Z powinno$ci wspierania postepowania wynika obowiazek powolywania wszystkich twierdzen i dowodéw w jak



najwczesniejszej fazie postepowania, tj. w czasie w ktoérym to jest mozliwe, jezeli wystapi taka potrzeba wywolana
przez powstala sytuacje procesowa (zob. Uzasadnienie do projektu ustawy, (...) Sejmowy nr (...), Sejm VI Kadencji;

(...) J. G., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art. 1-366, red. A. M., K. P., W. 2014 r., art.

207 NB 16, s. 887). Sankcja za niepowolanie przez strony we wlasciwym czasie dowodow i twierdzen na poparcie
swoich zadan jest ich pominiecie. Przestanka kluczowa z punktu widzenia wykladni przepisu art. 207 § 6 k.p.c. i
uznania czy twierdzenie i dowod jest spo6zniony, jest ocena, czy potrzeba ich powolania istniala w chwili, w ktorej
bylo skladane pismo procesowe (pozew, odpowiedZ na pozew czy ew. dalsze pismo przygotowawcze), a strona tego
zaniechala mimo, ze powinna byla je zlozyé. Z kolei o tym, czy strona powinna byla powola¢ twierdzenia i dowody
w pozwie, odpowiedzi na pozew lub w dalszym pi$mie przygotowawczym, decyduje to, czy twierdzenie lub dowdd
pozostaje w logicznym zwiazku z uzasadnieniem jej zadania. Zatem spdznienie moze wystgpi¢ nawet wtedy juz na
etapie poczatkowym procesu, gdy strona powinna byta twierdzenie i dowdd powolaé juz pozwie lub odpowiedzi na
pozew (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t 1, cz. 1. Postepowanie
rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, art. 207 NB 23, s. 1004).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zardbwno w
aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie, a najpdzniej w odpowiedzi
na sprzeciw od nakazu zaplaty, a powdd nie zrobil tego nawet na ternie rozprawy. Powdd powinien byl w pozwie
nie tylko jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoS$ci swojego zadania. Poza
sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie
zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie powod nie udowodnit
wysokos$ci swojego roszczenia, nie powolat wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczen wraz
ze zlozeniem sprzeciwu od nakazu zaplaty, ani zreszta na dalszym etapie postepowania. W tej sytuacji ewentualne
zgloszenie nowych wnioskow dowodowych na etapie postepowania apelacyjnego winno by¢ uznane za sp6Zznione. W
razie za$ uznania, ze dowody i twierdzenia sg sp6znione, sad na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pomija sp6znione dowody
z urzedu obligatoryjnie. (zob. K. W., P. G., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t 1,

cz. 1. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. E., W. 2012, art. 207 NB 25,

s. (...); (..)J.G., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art. 1-366, red. A. M., K. P., W. 2014
r., art. 207 NB 19, s. 887). Sad uznat przy tym, ze strona powodowa musiala mie¢ §wiadomo$c¢ niedostatecznej mocy
dowodowej ztozonych do akt sprawy dokumentéw, zwlaszcza ze od poczatku postepowania byla ona reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika, a nadto w toku rozprawy w dniu 27 stycznia 2016 roku pozwany wprost podniost
zarzut niewykazania warto$ci dochodzonego roszczenia oraz nieczytelno$ci ztozonych do akt sprawy dokumentow.
Pomimo stanowiska pozwanego zawodowy pelnomocnik powoda nie zglosit jednak nowych wnioskéw dowodow w
sprawie, nie odpowiedzial réwniez merytorycznie na zgloszone przez pozwanego zastrzezenia.

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwany R. S. ma obowiazek zaplaty na jego
rzecz kwoty 1.826,89 zl, co musialo skutkowaé oddaleniem powddztwa w caloSci.



