Sygn. akt VIII C 2994/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko W. K.

o zaplate 10.000 zl

1. zasadza od pozwanej W. K. na rzecz powoda A. M. kwote 10.000 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie;

2. zasadza od pozwanej W. K. na rzecz powoda A. M. kwote 1.517 zt (jeden tysigc pieéset siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2994/15

UZASADNIENIE

W dniu 23 kwietnia 2015 roku powdd A. M., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl
przeciwko pozwanej W. K. powddztwo o zaplate kwoty 10.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2014
roku do dnia zaplaty oraz wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnioésl, ze w dniu 28 sierpnia 2014 roku zawarl z pozwana umowe o dzielo, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie, dostarczenie oraz montaz mebli. Na poczet wykonania umowy powdd uiscil na rzecz
pozwanej zadatek w kwocie 5.000 zl. Strony ustalily przy tym, ze zaplata wynagrodzenia z uwzglednieniem zadatku
nastgpi w dniu zakonczenia prac okre§lonych w umowie, jednak nie pézniej niz do dnia 31 pazdziernika 2014 roku,
ktory to termin zostal réwniez oznaczony jaki termin realizacji umowy. Jednocze$nie pozwana zobowigzala sie do
wykonania jednego z elementéw mebli do dnia 30 wrze$nia 2014 roku, ktory powod mial osobisScie odebra¢ w
siedzibie sklepu. W w/w dniu powod udal sie do sklepu pozwanej, ktory jednak okazal sie zamkniety. Woéwczas powod
podjal probe kontaktu z pozwang za pos$rednictwem poczty e-mail. W wyslanej w dniu 28 pazdziernika 2014 roku
wiadomoSci przypomnial pozwanej o uplywajacym terminie realizacji zamowienia, wzywajac do wykonania umowy
do dnia 31 pazdziernika 2014 roku, pod rygorem odstapienia od umowy. W odpowiedzi pozwana, poprzez swojego
pelnomocnika D. K., poinformowala, ze zlecenie jest ,realizowane i bezproblemowo w toku”. Gdy jednak powdd
poprosit o podanie konkretnej daty oddania dziela, nie doczekal sie odpowiedzi ze strony wykonawcy. Z uwagi na
niewykonanie dziela w umoéwionym terminie, w dniu 19 listopada 2014 roku powdd odstapil od umowy na mocy



art. 635 k.c., wzywajac jednocze$nie pozwang do zwrotu zadatku w podwdjnej wysokoSci. Pomimo tego, pozwana nie
zareagowala ani wykonaniem umowy o dzielo ani zaplata zadatku. (pozew k. 2-6)

W dniu 13 maja 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 3054/15).
(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 21)

Pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem w caloéci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci. W
uzasadnieniu podniosla, ze wykonala umowe zgodnie z zasadami sztuki stolarskiej. Dodala, ze od dnia 26 listopada
2014 roku zawiesila prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. (sprzeciw k. 35-38)

W odpowiedzi na sprzeciw, powdd podtrzymal powddztwo w calo$ci. Podnidsl, ze pozwana nie udowodnila w zaden
sposob, ze wykonata umowe o dzielo, co czyni jej twierdzenia golostownymi. (odpowiedz na sprzeciw k. 83-84)

Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana podtrzymali dotychczasowe stanowiska
w sprawie, przy czym pelnomocnik powoda doprecyzowal zadanie pozwu w zakresie odsetek ustawowych, wskazujac,
ze od dnia 1 stycznia 2016 roku wnosi o zasadzenie od naleznosci glownej odsetek ustawowych za op6znienie. Z
kolei pozwana przyznala, ze otrzymala od powoda zadatek w kwocie 5.000 zl. Powtorzyla jednocze$nie, ze w dniu 31
pazdziernika 2014 roku meble dla powoda byly juz wykonane, dodajac, ze brak ich montazu wynikal wylgcznie z faktu
nieuregulowania przez powoda pozostalej cze$ci wynagrodzenia za dzielo. Pozwana o§wiadczyla rowniez, ze formularz
przedmiotowej umowy zostat sporzadzony przez adwokata. (protokét rozprawy k. 93-93v)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 sierpnia 2014 roku powod A. M. zawarl z pozwana W. K., prowadzgca dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie
stolarki budowlanej pod firma (...) w L., umowe o dzielo, na mocy ktérej pozwana zobowigzata sie do wykonania
oraz dostarczenia na adres zamawiajacego mebli, a takze do dokonania ich montazu. Wynagrodzenie za wykonanie
dziela zostalo w umowie oznaczone na kwote 11.500 zl, przy czym na jego poczet powod uiscil w dniu zawarcia umowy
zadatek w wysoko$ci 5.000 zl. Pozostala cze$¢ wynagrodzenia podlegala zaplacie, przy uwzglednieniu dokonanej
wplaty zadatku, w dniu zakonczenia prac, nie pdzniej jednak niz do dnia 31 pazdziernika 2014 roku. Data ta zostala
wskazana w umowie takze jako termin realizacji umowy. (dowéd: kserokopia umowy wraz z zalgcznikiem
k. 11-12, wydruk z (...) k. 19-20, okolicznosci bezsporne)

W wyslanej w dniu 28 pazdziernika 2014 roku na adres e-mail pozwanej wiadomo$ci powod wyrazit zaniepokojenie
faktem niemozno$ci skontaktowania sie z pozwana oraz przypomnial o ubiegajacym terminie realizacji umowy. W
odpowiedzi na powyzsze, dzialajacy w imieniu pozwanej D. K. poinformowal powoda, ze umowa jest realizowana, a
aktualnie pozwana czeka na zwrot materialow od lakiernika. Replikujac na przestana wiadomo$¢ powod zwrocit sie do
pozwanej z pro$ba o podanie realnego terminu montazu mebli, ktéra to wiadomos$é pozostala jednak bez odpowiedzi.

Z uwagi na brak wykonania umowy przez pozwana, a takze zaniechanie przez nig dalszego kontaktu z powodem, A. M.
pismem z dnia 19 listopada 2014 roku odstapil od przedmiotowej umowy oraz wezwal pozwang do zwrotu w terminie
7 dni zadatku w podwdéjnej wysokosci, tj. kwoty 10.000 zl. (dowéd: kserokopia wypowiedzenia umowy wraz
z potwierdzeniem nadania k. 13-15, wydruk korespondencji e-mail k. 16-18)

Do dnia wyrokowania pozwana nie zwrécita powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z powolanych dokumentéw,
ktorych prawdziwos$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

W tym miejscu podniesienia wymaga, ze na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2016 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika
powoda o przestuchanie stron. Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy byl wystarczajacy dla



wyjaénienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a tym samym brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu
z przestuchania stron (art. 299 k.p.c.).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, na mocy ktdérej pozwana miala
wykona¢, dostarczyé¢, a nastepnie zamontowaé¢ w mieszkaniu pozwanego zamowione przez niego meble. Zawarta
przez strony umowa byla niewatpliwie umowa o dzielo, gdyz zawierala wszelkie elementy przedmiotowo istotne tejze
umowy. Zgodnie bowiem z treScig przepisu art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. O zakwalifikowaniu umowy do
danego typu decyduje jej tre$c ustalona przez strony. Umowa o dzieto jest umowa okre$lonego rezultatu (ma na celu
wytworzenie dziela, tu: mebli).

W niniejszej sprawie znajduja zatem zastosowanie postanowienia zawartej przez strony umowy o dzielo oraz przepisy
Kodeksu cywilnego, w tym dotyczace m.in. umowy o dzielo (art. 627 — 645 k.c.) oraz zadatku (art. 394 k.c.).

Postanowienia zawartej przez strony umowy o dzielo w zasadzie nie byly w sprawie sporne, w szczegoélnosci
watpliwoéci nie budzily: przedmiot umowy, data jej realizacji, ustalone wynagrodzenie oraz fakt uiszczenia przez
powoda w dniu podpisania umowy zadatku w kwocie 5.000 zl, ktéra to okoliczno§é pozwana wprost przyznala
na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2016 roku. Sad przyjal przy tym, ze uzgodnione przez strony wynagrodzenie
podlegalo zaplacie w dniu zakonczenia prac, a wiec w dniu wykonania dziela, ktéra to data zostala oznaczona
na dzien 31 pazdziernika 2014 roku, o czym przesadza tre$¢ § 2 umowy oraz zalgcznika nr 4 do umowy. W tym
miejscu podkreslenia wymaga, ze jak przyznala pozwana, formularz przedmiotowej umowy zostal sporzadzony przez
adwokata, a wiec profesjonaliste w zakresie sporzadzania uméw cywilno-prawnych, co prowadzi do wniosku, ze
jej postanowienia nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci w zakresie relewantnych z punktu widzenia charakteru
umowy jej zapisow. W ocenie Sadu tak tez w istocie jest, przedmiotowa umowa jest bowiem jednoznaczna w swej
wymowie i nie budzi zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych, wobec czego, brak jest podstaw do innej niz jezykowa
wykladni jej zapiséw. W $wietle powyzszego nie moze osta¢ sie argumentacja pozwanej, jakoby wykonanie przez
nig dziela, byto uzaleznione od uiszczenia przez powoda caloéci pozostalej do zaplaty ceny, przywolana tre$é¢ § 2
umowy implikuje bowiem oczywista konstatacje, ze zobowigzanie powoda do zaplaty ceny konstytuowalo sie dopiero
z chwilg zakonczenia prac przez pozwang, ktére to prace, o czym przesadza § 1 umowy, nie ograniczaly sie wylacznie
do wykonania mebli, ale obejmowaly rowniez ich dostarczenie oraz montaz w mieszkaniu powoda. Takie rozumienie
omawianego zapisu, jest przy tym zgodne z treécig art. 642 § 1 k.c., w my8l ktoérego, w braku odmiennej umowy,
przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Jedynie na marginesie zauwazenia
wymaga, ze pozwana nie podnosila w toku postepowania, aby po rzekomym wykonaniu mebli, kontaktowala sie
z powodem celem dokonczenia dziela (tj. dostarczenia mebli i ich montazu) oraz zaplaty wynagrodzenia, czy tez
wyznaczala zamawiajacemu termin na zaplate reszty uzgodnionej ceny. Uwadze Sadu nie uszlo przy tym, ze pozwana,
cho¢ pouczona o konieczno$ci udowodnienia twierdzen faktycznych, z ktérych wywodzi skutki prawne oraz o
rodzajach §rodkéw dowodowych, nie wykazala w zaden sposob, iz w zakre§lonym w umowie terminie zamdéwione
przez powoda meble w ogble zostaly wykonane. Do akt sprawy nie zostaly w szczegélnoSci zalaczone faktury na
zakup materialéw koniecznych do wykonania mebli, umowy z ew. podwykonawcami (np. lakiernikiem, o ktérym
mowa w korespondencji e-mail z dnia 29 pazdziernika 2014 roku) i rozliczenie konicowe tychze, czy tez dokumentacja
fotograficzna, ktora wskazywalaby na okoliczno$é chocby tylko cze$ciowego wywigzania sie z umowy przez pozwana.
W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze w mys$l treSci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez
swoj procesowy odpowiednik w treSci art. 232 k.p.c., w §wietle ktorego to strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny
za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia danego twierdzenia ponosi strona, ktéra sie na
nie powoluje. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu



uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan zasadnym jawi sie wniosek, ze pozwana nie wywigzala sie z zawartej z
powodem umowy, co rodzilo po stronie A. M. uprawnienie do odstapienia od tejze. W mysl bowiem art. 635 k.c., jezeli
przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne,
zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy
odstapié jeszcze przez uplywem terminu do wykonania dziela. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
stycznia 2012 roku (IV CSK 182/11, OSNC 2012/7-8/90), wskazany przepis znajduje przy tym zastosowanie rowniez
w sytuacji, gdy uplynal juz termin wykonania dziela, o czym przesadza uzycie przez ustawodawce stowa ,jeszcze”,
ktore w przypadku innego zamiaru ustawodawcy byloby zbedne (por. réwniez wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14
pazdziernika 2014 roku, I ACa 992/14, Lex nr 1956820). Dla realizacji omawianego uprawnienia istotne jest, aby
opOznienie nie wynikalo z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. Bez znaczenia pozostaja natomiast przyczyny,
dla ktérych wykonawca op6Znia sie z wykonaniem robot, np. jesli wynikaja one z zauwazonych w trakcie prac trudnos$ci
terenowych, co oznacza, ze mozliwe jest skorzystanie przez inwestora z uprawnienia do odstapienia od umowy
nawet wtedy, gdy wykonawca nie popada w zwloke. W razie zwloki na wykonawcy spoczywa natomiast obowigzek
naprawienia szkody, ale nie wyniklej ze zwloki (art. 477 w zwigzku z art. 476 k.c.), lecz z niewykonania umowy na
podstawie art. 494 in fine w zwiazku z art. 471 k.c. Z kolei uprawnienie do natychmiastowego odstgpienia od umowy w
razie samego tylko op6Znienia przystuguje zamawiajacemu na podstawie art. 635 k.c. a fortiori, gdy przedmiot umowy
nie zostal ukonczony w terminie, bez potrzeby badania wystapienia zwloki i wyznaczenia dodatkowego terminu (por.
cyt. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 roku).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy wskazaé nalezy, ze pismem z dnia 19 listopada 2014 roku
powdd skorzystal z prawa odstgpienia od umowy, jednocze$nie wzywajac pozwang do zwrotu wplaconego zadatku
w podwdjnej wysokosci, tj. w kwocie 10.000 zl. Zgodnie z tredcia art. 394 § 1 k.c., w braku odmiennego zastrzezenia
umownego albo zwyczaju, zadatek dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez
jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstgpié i otrzymany zadatek
zachowad, a jezeli sama go dala, moze zagdaé¢ sumy dwukrotnie wyzszej. Konstrukcja art. 394 § 1 k.c. jednoznacznie
wskazuje na jego dyspozytywny charakter, zatem skutki prawne w nim uregulowane wystepuja wylacznie w braku
odmiennych postanowiefi umownych lub zwyczaju (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 26.10.2005 1., I ACa 762/05,
OSA 2006/4/12). W omawianej sprawie umowa stron nie zawierala odmiennych postanowienn umownych w zakresie
wplaconego przez powoda zadatku, o czym przesadza brzmienie § 3 umowy, rowniez pozwana nie miata watpliwosci
co do tego, ze wplacona jej przez powoda kwota 5.000 zl stanowi zadatek, czemu dala wyraz na rozprawie w dniu
1 kwietnia 2016 roku. W konsekwencji, z uwagi na niewywigzanie sie z umowy przez pozwang, powdd na mocy
przywolanego przepisu art. 394 § 1 k.c. byl uprawniony do zadania od wykonawcy dziela zwrotu zadatku w podwdjnej
wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanej W. K. na rzecz powoda A. M. kwote 10.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku, z
ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokosci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej



szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opdzZnienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za
opo6znienie); jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug wyzszej stopy, wierzyciel moze zadac odsetek za
opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Powdd wygral proces w caloéci, a zatem nalezy mu sie od strony pozwanej zwrot kosztéw procesu w pelnej
wysokoSci. Na koszty procesu ztozyly sie: oplata od pozwu w wysokos$ci 300 zl, koszty zastepstwa procesowego powoda
w stawce minimalnej w wysokoSci 1.200 z (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2012
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. 2013, poz. 461, j.t.), a ponadto 17 z} z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanej W. K. na rzecz powoda A. M. kwote 1.517 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



