Sygn. akt VIII C 2952/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko M. R.

o zaplate 3032,91 zl

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2952/15

UZASADNIENIE

W dniu 24 sierpnia 2015 roku powéd W. M. wytoczyt przeciwko pozwanej M. R. powddztwo o zasadzenie kwoty
3.032,91 zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2000 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu,
wnoszac o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla zalgczonego do pozwu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwana wystawila weksel wlasny. W dniu 25 kwietnia 2001 roku powdd ponownie
wezwal pozwang do zaplaty. W braku zaplaty do dnia wytoczenia powddztwa wystapienie z pozwem stalo sie konieczne
izasadne. (pozew k. 6-7).

Zarzadzeniem z dnia 14 wrzeénia 2015 roku w sprawie stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym, a sprawa zostala skierowana do rozpoznania na rozprawie. (zarzadzenie k. 10).

W piémie procesowym z dnia 7 i 30 pazdziernika 2015 roku zatytulowanym ,podanie” pozwana poinformowala
tutejszy Sad, ze zlozyla wniosek o udostepnienie jej w czytelni akt sprawy I Nc 289/04, gdy moga one dotyczy¢ tej
samej wierzytelnosci, a nastepnie poinformowala, Ze roszczenie ze sprawy I Nc 289/04 splaca u komornika. (pismo
k.13115)

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 roku powdd nie stawil sie, zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy. Pozwana zajela merytoryczne stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci. Podniosta
m.in., Ze to ona podpisala weksel oraz, ze nigdy nie otrzymala wezwania do wykupu weksla, przytoczyla takze
okoliczno$ci faktyczne zwigzane z podpisaniem przez nig weksla. (protokél rozprawy k. 31, potwierdzenie
odbioru k. 30)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 13 kwietnia 2000 roku pozwana M. R. wystawila na rzecz powoda W. M. i E. M. weksel wlasny na sume
wekslowa 3.032,91 zl, z terminem platnosci 27 kwietnia 2000 roku. (dowod: weksel wlasny, okolicznosci
bezsporne)

W dniu 25 kwietnia 2001 roku Firma Handlowa (...) s.c. sporzadzila skierowane do pozwanej M. R. wezwanie do
wykupienia weksla. W piSmie tym, stosownie do art. 476 k.c., wezwano pozwang do dobrowolnego uregulowania
nalezno$ci z tytulu wystawionego w dniu 13.04.2000 roku weksla na kwote 3.032,91 z} za kwote 2.956,89 zl, w
terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania na wskazane nizej konto bankowe wierzyciela lub bardzo
pilne zgloszenie sie do Wydzialu Windykacji na adres podany ponizej. Poinformowano, ze termin trzech dni od dnia
doreczenia jest terminem ostatecznym. W dole pisma wskazano konto bankowe (...) s.c. ul. (...) w L. oraz adres i
numery telefonu Wydzialu Windykacji (...) ul. (...) w L.. Na dole pisma poczyniono adnotacje, ze prowadzacym spraw
jest A. R.. Brak jest informacji o tym, czy i ewentualnie kiedy, pismo to zostato doreczone pozwanej. (okolicznosci
bezsporne, kserokopia pisma k. 9)

Roszczenie dochodzone w przedmiotowej sprawie nie jest tozsame z roszczeniem dochodzonym w sprawie o sygn. I
Nc 289/04, gdzie podstawa dochodzonego roszczenia nie byl weksel, lecz o§wiadczenie pozwanej o uznaniu diugu.
(dokumenty zgromadzone w aktach sprawy I Nc 289/04)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow
z dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na oddalenie.

Zgodnie z przepisem art. 103 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe (Dz.U. 1936, Nr 37, poz. 282
ze zm.,), do weksla wlasnego stosuje sie przepisy o wekslu trasowanym, o ile z istota weksla wlasnego nie pozostaja w
sprzeczno$ci, w tym przepisy dotyczace platnosSci weksla i przedstawienia weksla do zaplaty.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowe]j sprawie, wynika, ze weksel wlasny, z ktérego powdd
wywodzi swoje roszczenie przeciwko pozwanej, nie zostal pozwanej przedstawiony do zaplaty.

Nalezy zauwazy¢, ze dlug wekslowy jest dlugiem odbiorczym w tym sensie, ze przestanka wymagalnosSci roszczen
wobec wszystkich dluznikéw wekslowych jest przedstawienie dokumentu dluznikowi gtownemu. Posiadacz weksla
moze przedstawi¢ go do zaplaty osobiscie, ale takze przez pelnomocnika czy postanca. Osoba, ktorej weksel sie
przedstawia powinien by¢ dluznik gléwny albo osoba umocowana do jego reprezentacji (pelnomocnik).

Przedstawienia weksla do zaptaty dokonuje sie w miejscu platnosci, czyli w miejscowos$ci podanej w tym charakterze
na wekslu. Jezeli klauzula miejsca platnoéci zawiera adres, w ktérym weksel ma by¢ platny, powinno sie dokonac
przedstawienia weksla pod tym adresem. W braku adresu przedstawienia nalezy dokona¢ w lokalu przedsiebiorstwa,
a gdyby nie mozna bylo znalez¢ takiego lokalu — w mieszkaniu osoby, ktorej weksel jest przedstawiany (art. 87 pr.
wekslowego). W innym miejscu mozna przedstawié weksel tylko za zgoda osoby, ktorej jest on przedstawiany. Nalezy
jednak zaakceptowac stanowisko przedwojennej judykatury, zgodnie z ktérym, nalezy przyjac, ze mozna skutecznie
przedstawi¢ weksel do zaplaty bez zgody dluznika w miejscu jego zamieszkania czy siedzibie, ktora nie jest miejscem
platnos$ci weksla. Przedmiotowy weksel mial by¢ ptatny w L..

Przedstawi¢ nalezy oryginal weksla i to w taki sposob by dluznik mogl zbada¢ uprawnienia posiadacza, a posiadacz
byl gotow wydaé weksel w razie dokonania zaplaty. Nie spelnia, zatem wymogu przedstawienia weksla do zaplaty
samo wezwanie do zaplaty weksla, ani wezwanie polaczone z doreczeniem kopii weksla, czy tez wezwanie dluznika
by stawit sie u posiadacza weksla w celu przedstawienia weksla dtuznikowi, jezeli miejsce zamieszkania lub siedziba
posiadacza nie jest miejscem platnoséci weksla. Natomiast wymog przedstawienia weksla do zaplaty jest spelniony,



jezeli dluznikowi umozliwiono zapoznanie sie z wekslem w miejscu i terminie platnoéci, ale on z tej mozliwosci nie
skorzystal.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w literaturze dominuje poglad, ze okazania oryginalu weksla nie moze zastapic¢
doreczenie jego kopii. W procesie, zar6wno w postepowaniu zwyklym, jak i nakazowym, nie dorecza sie pozwanemu
oryginalu weksla i nie znajduje sie on nawet w aktach sprawy. Zgodnie z § 79 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
sadoéw powszechnych, weksle sa przechowywane ze szczeg6lna staranno$cia, w miejscu wyznaczonym przez prezesa
sadu, posiadajacym odpowiednie zabezpieczenia techniczne (tu: w kasie pancernej tutejszego wydziatlu), natomiast do
akt sprawy dolacza sie sporzadzone przez kierownika sekretariatu ich odpisy z adnotacjg o miejscu przechowywania
oryginalu. Konsekwentnie nalezy, zatem przyjaé, ze doreczenie odpisu pozwu nie zastepuje przedstawienia weksla
do zaplaty. Jednocze$nie uznaé nalezy, ze przedstawienie weksla do zaplaty moze nastgpi¢ do czasu wytoczenia
powddztwa o zaplate na podstawie weksla, bowiem tylko do tego czasu wierzyciel jest w posiadaniu weksla i moze
pozostawaé w gotowoSci do wydania weksla dluznikowi w razie dokonania zaplaty (moze dysponowaé¢ wekslem).
Po wytoczeniu powodztwa weksel pozostaje zdeponowany w kasie pancernej az do prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie — w razie zaplaty sumy wekslowej, powod nie moze w dowolnym czasie zgdaé wydania weksla
celem zwrocenia go dluznikowi.

W przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, ze pozwanej przedstawiono weksel
do zaplaty. W aktach sprawy znajduje sie jedynie kserokopia pisma firmy (...) s.c. z dnia 25.04.2001 roku, ktore to
pismo nie jest podpisane, nie zalaczono do niego dowodu nadania pisma i jego doreczenia pozwanej, a ponadto spotka
cywilna (...) nie jest powodem w sprawie, sama zresztg nie posiada zdolno$ci sadowej i procesowe;.

Jezeli chodzi za$ chodzi o skutki nieprzedstawienia weksla do zaplaty (brak przedstawienia weksla w ogole),
przyjmujac, ze skoro przedstawienie weksla do zaplaty musi by¢ dokonane przy uzyciu oryginalu dokumentu
i jest przeslanka wymagalnoSci roszczenia, konsekwentnie nalezy takze przyja¢, ze skoro roszczenie z weksla
nieprzedstawionego do zaplaty jest niewymagalne, to oparte na tym wekslu powodztwo jako przedwczesne nalezy
oddali¢. Chodzi tu, bowiem o kwestie wymagalnoéci roszczenia wekslowego. S. interpretacja prawa wekslowego
prowadzi do wniosku, ze dopoki dluznik nie ma mozliwo$ci zapoznania sie z oryginalem weksla, jego obowiazek
spelnienia Swiadczenia nie aktualizuje sie. Dowdd dokonania przedstawienia weksla do zaplaty obciaza przy tym
wierzyciela (powoda) (por. Piotr Machnikowski — Postawy prawa wekslowego, Oficyna 2009).

Z powyzszego jasno, zatem wynika, ze kazdy weksel, po nadejSciu jego terminu platnoSci, powinien by¢ przedstawiony
do zaplaty osobie, ktéra go wystawila (w przypadku weksla wlasnego). Jest to warunek konieczny, aby mozna
bylo dochodzié naleznos$ci z weksla. Brak przedstawienia weksla do zaplaty skutkuje brakiem obowiazku zaplaty
sumy wekslowej przez dluznika, az do dnia przedstawienia mu weksla. Opierajac sie na tym, nalezy stwierdzié, ze
wystosowane przez (...) s.c. ,wezwanie do wykupienia weksla” jest z prawnego punktu widzenia zupelnie obojetne
i niewykupienie przez dluznika weksla, ktéory mu w miejsce platno$ci przyniesiony nie zostal, zadnych skutkow
prawnych pociagac¢ za sobg nie moze, pomijajac juz wezeéniejsze uwagi dotyczace tego, ze wezwania tego nie dokonat
powdd, lecz jakas spotka cywilna. W przedmiotowej sprawie nie wykazano, ze weksel byl pozwanej przedstawiony do
zaplaty, a wezwanie do wykupu weksla z dnia 25 kwietnia 2001 roku nie ma w praktyce zadnych skutkéw prawnych,
z uwagi na podniesione powyzej argumenty. W wezwaniu tym nawet zreszta nie zawiadomiono pozwanej o tym, ze
oryginal weksla jest do wgladu w miejscu jego platnoéci.

Przedmiotowe powo6dztwo, jako przedwczesne, zastlugiwato zatem na oddalenie z powyzszej przyczyny.

Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad w istocie nieprawidlowo nie doreczyl powodowi odpisu pism pozwanej z dnia
7 1 30 pazdziernika, jak sie zdaje omylkowo nie potraktowal ich bowiem jako merytorycznego stanowiska pozwanej
w sprawie. Tre$¢ tych pism nie miala jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwana nie miala
racji podnoszac, ze sprawa I Nc 289/04 jest tozsama z przedmiotowa sprawa. Pisma pozwanej skutkowaly bowiem
tym, ze do akt niniejszej sprawy wypozyczono i zalaczono akta sprawy I Nc 289/04, za$ z lektury dokumentéw tam
zgromadzonych wprost wynika, ze roszczenie dochodzone w przedmiotowej sprawie nie jest tozsame z roszczeniem



dochodzonym w sprawie o sygn. I Nc 289/04, gdzie podstawa dochodzonego roszczenia nie byt weksel, lecz
o$wiadczenie pozwanej o uznaniu dlugu z dnia 17 lutego 2003 roku, co stusznie podnidst powod.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



