Sygn. akt VIII C 2789/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 05 maja 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko A. G.

o zaplate

zasgdza od A. G. narzecz M. M. kwote 2.000,00 zl (dwa tysiace zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 01 pazdziernika
2011 r. do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 01 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz
kwote 647,00 zt (szeSéset czterdziedci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2789/15

UZASADNIENIE

W dniu 3 lipca 2015 roku powodka M. M., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyla
przeciwko pozwanej A. G. powbdztwo o zaplate kwoty 2.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2011
roku do dnia zaplaty oraz wniosla o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze laczyl ja z pozwang stosunek najmu. Zgodnie z umowa powodka
wplacila pozwanej, jako wynajmujacej, kaucje w kwocie 2.000 z}, ktéra winna by¢ zwrdcona w dacie rozwiazania
umowy. W dniu 20 czerwca 2011 roku powodka zlozyla pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku najmu.
Nastepnie, w dniu 31 sierpnia 2011 roku, strony sporzadzily protokét zdawczo-odbiorezy, zas powodka zdala lokal
wynajmujacej. Pomimo zdania lokalu pozwana nie zwrécita powodce wplaconej kaucji. Ponadto powbdka wskazala,
ze przeciwko niej toczyly sie z powddztwa pozwanej dwa postepowania, pierwsze — o zaplate zalegloSci czynszowych,
zakonczone uwzglednieniem powddztwa oraz drugie — o zwrot kosztow odnowienia lokalu, ktére zakonczylo sie
wydaniem wyroku oddalajacego zadanie A. G..

W dniu 27 lipca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 4751/15), zasadzajac na rzecz powddki dochodzong
pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w caloéci. W tresci
sprzeciwu skarzaca podnioslta, ze powodka przy zawieraniu umowy najmu uiscila na rzecz wynajmujacej wylacznie
potowe kaucji, tj. kwote 1.000 zl, na potwierdzenie czego zostalo wystawione pokwitowanie. Nie kwestionujac faktu



rozwigzania umowy oraz braku zwrotu kaucji, pozwana wskazala jednak, ze powodka zdala lokal w zlym stanie
technicznym. Jednocze$nie pozwana zglosila zarzut potracenia naleznoSci stwierdzonej prawomocnym nakazem
zaplaty z naleznoécig sluzaca powddce z tytulu zwrotu kaucji mieszkaniowej, dodajac przy tym, ze przyshugujaca
pozwanej naleznos¢, tj. kwota 5.235,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2011 roku i kosztami procesu w
kwocie 62,50 zl, jest obecnie egzekwowana w postepowaniu prowadzonym przez komornika, ktore to postepowanie
na date zlozenia sprzeciwu nie doprowadzito jednak do wyegzekwowania jej w catoSci.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymata stanowisko w sprawie. Wskazala, ze adnotacja o obnizeniu
kaucji nie zostala odnotowana w tresci umowy najmu, w ktérej wprost wskazano, ze kaucja wynosi 2.000 zl, co
czyni twierdzenia strony przeciwnej golostlownymi. Ponadto powdédka zakwestionowala skuteczno$é podniesionego
zarzutu potrgcenia podnoszgc m.in., ze strona pozwana nie wskazala jaka jest wysoko$§¢ wzajemnej wierzytelnosci,
ktora mialaby by¢ przedmiotem potracenia.

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2005 roku pozwana A. G., w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) jako
wynajmujaca zawarla z powddka M. M. umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego na trzecim pietrze
nieruchomos$ci potozonej w L., Plac (...).

Przedmiotowa umowa, zawarta na czas nieoznaczony, upowazniala najemce do korzystania z tego lokalu w zamian
za oplacanie czynszu oraz oplat eksploatacyjnych. Najemcy przyslugiwalo prawo wypowiedzenia umowy najmu
na miesigc naprzéd na koniec miesigca kalendarzowego. W tre$ci umowy (pkt IV.5) strony zastrzegly, ze tytulem
zabezpieczenia czynszu, §wiadczen oraz odszkodowan najemca sklada wynajmujgcemu kaucje w wysokoéci 2.000 zt.
Kaucja zostaje wyplacona do rak wynajmujacego. Z chwila ustania najmu kaucja zostaje zwr6cona. Strony uzgodnily
ponadto, ze wszelkie zmiany warunkéw umowy wymagaja formy pisemne;.

W dniu zawarcia umowy pozwana wystawila rachunek nr (...), potwierdzajacy uiszczenie przez powddke Y2 kaucji,
a wiec kwoty 1.000 zl. Jednoczesnie w treSci umowy strony nie odnotowaly w zaden sposéb, ze uiszczona przez
powodke kwota wyczerpuje w calo$ci nalezno$é oznaczong w pkt IV.5 umowy najmu, jak rowniez, ze nalezno$¢ ta w
rzeczywistoSci wyrazala sie inng kwota.

(dowod z przestuchania powodki 00:07:59-00:23:20 w zw. z 00:27:53, umowa najmu lokalu mieszkalnego k. 17-20,
rachunek k. 33, okolicznoéci bezsporne)

W dniu 20 czerwca 2011 roku powodka zlozyta pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu ze skutkiem na
dzien 31 sierpnia 2011 roku. W tej dacie strony sporzadzily protokét zdawczo-odbiorczy mieszkania, w treci ktorego
wskazano, ze w trzech pokojach znajduja sie zacieki, nadto odnotowano ulepszenia, ktérych dokonala powddka.
Ponadto zaznaczono, ze kilka miesiecy wczeSniej mieszkanie zostalo od$wiezone i odmalowane przez powodke. W
tresci protokotlu nie oznaczono natomiast, ze w zwigzku z zakonczeniem umowy najmu wplacona przez powodke
kaucja zostanie przeznaczona na pokrycie stwierdzonych uchybien w przedmiocie najmu, jak rowniez, ze kaucja bedzie
podlegata zwrotowi na rzecz powddki w kwocie nizszej, anizeli oznaczonej w treSci umowy najmu.

Pomimo rozwigzania umowy A. G. nie zwrocila powddce kaucji za mieszkanie.

(dowéd z przeshuchania powodki 00:07:59-00:23:20 w zw. z 00:27:53, o$wiadczenie k. 21, protokdl zdawcezo-
odbiorczy k. 22-23, okolicznos$ci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie zwrdcila kaucji na rzecz powodki. (okolicznoéci bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny, a nadto korespondujacy z dowodami z dokumentéw znajdujacymi
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowata zadna ze stron procesu.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania pozwane;j.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika
pozwanej o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci tytulu wykonawczego, wniosku o wszczecie egzekucji
oraz dowodow przelewdw znajdujacych sie w aktach komorniczych o sygn. Km 1483/12, uznajac go za nieprzydatny
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Okoliczno$¢ wyegzekwowania calosci zadluzenia w toku postepowania
komorniczego nie byla bowiem sporna miedzy stronami, a jednocze$nie z wnioskowanych dokumentéw nie wynikalo,
jaka wysoko$¢ kaucji mieszkaniowej zostala uiszczona przez powoddke. W ocenie Sadu wnioskowany dowdd byt
takze nieprzydatny dla oceny zgloszonego przez pozwang zarzutu potracenia, ten bowiem na date jego zgloszenia,
o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienie, byl niekompletny, nie wskazywal bowiem wysoko$ci wzajemnej
wierzytelno$ci, majacej podlegaé potraceniu.

Ponadto, w toku rozprawy, o ktérej mowa wyzej, Sad oddalil wniosek pelnomocnika powo6dki o dopuszcezenie dowodu
z dokumentu w postaci wyroku w sprawie XVIII C 4300/12, jako nieprzydatnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i podlegatlo uwzglednieniu w caloéci.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, jak rowniez postanowienia umowy
zawartej przez strony.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze powodka byla najemca lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w L., Plac (...),
ktory to lokal zostal jej wydany, tym samym po jej stronie powstal obowiazek uiszczania na rzecz pozwanej czynszu
najmu oraz oplat eksploatacyjnych. Poza sporem pozostawalo réwniez, ze przedmiotowa umowa, zawarta na czas
nieoznaczony, zostala rozwigzana z dniem 31 sierpnia 2011 roku. Strony nie kwestionowaly takze faktu, iz wplacona
przez powodke kaucja nie zostala jej zwrdcona po ustaniu stosunku najmu.

Osia sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie wysokosci kaucji wplaconej przez powodke w zwiazku z zawarta
umowa najmu.

A. G. wnoszac o oddalenie powo6dztwa podniosla, ze kaucja mieszkaniowa nie zostala zwrocona powddce z uwagi na
zly stan mieszkania, ktore powddka zdala z dniem zakonczenia najmu, akcentujac jednoczeénie, ze kaucja ta zostala
wplacona wylacznie do kwoty 1.000 zl.

W myél tresci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj procesowy odpowiednik w tresci art. 232
k.p.c., w Swietle ktorego to strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze,
zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z
dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych
twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej
ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakaza¢, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko
od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen
wystarczy okreslony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi
wine niezgloszenia dalszych dowoddw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.



W przedmiotowej sprawie to zatem pozwana winna wykazaé, ze zaistnialy okolicznos$ci, ktére uprawnialy ja do
zatrzymania kaucji mieszkaniowej, jako, iz z twierdzenia tego wywodzila ona skutki prawne. W ocenie Sadu
powinnoéci tej A. G. jednak nie sprostala, nie przedstawila bowiem zadnych dowodoéw, ktére moglyby wskazywac,
ze w zwiazku z zakonczeniem stosunku najmu poniosta jakgkolwiek szkode. Co prawda w przedlozonym protokole
zdawczo-odbiorczym widnieje adnotacja o zaciekach wystepujacych w trzech pokojach to jednak jest ona bardzo
ogoblnikowa, przede wszystkim nie pozwala na ustalenie, czy do ich powstania w jakikolwiek sposoéb przyczynila sie
powodka. Jednocze$nie w dokumencie tym, podpisanym przez pozwang, zamieszczono informacje, iz mieszkanie
zostalo od$wiezone i odmalowane, co czyni uprawnionym wniosek, ze powodka podjeta proby zlikwidowania
opisanych zaciekéw. Rownie ogdlnikowe jest zamieszczone w omawianym protokole stwierdzenie, ze w Scianach
znajduja sie dziury, a kuchnia jest brudna. Uwadze Sadu nie uszlo ponadto, ze pozwana w toku skladania zeznan nie
okre§lila warto$ci zniszczen, ktorych w jej ocenie dopuscila sie powddka, nie wynika ona rowniez z przedtozonych do
akt sprawy dokumentéw. Pozwana nie wykazala rowniez w zaden sposo6b, aby w zwiazku z zakonczeniem stosunku
najmu poniosla jakiekolwiek koszty zwigzane z odnowieniem lokalu, w szczegolnoSci nie przedstawila zadnych
dokumentow ksiegowych (np. faktur), ktore wskazywalyby na zakup materialéow niezbednych do przeprowadzenia
prac remontowych (farby, akcesoria malarskie itp.). Znamienna jest takze okoliczno$¢, ze w toku postepowania
sadowego o zaplate zaleglego czynszu oraz oplat eksploatacyjnych (XVIII Nc¢ 5964/11), a takze o zwrot kosztow
odnowienia lokalu (XVIII C 4300/12), A. G. nie wnosila o zaliczenie kaucji na poczet naleznych jej Swiadczen
pienieznych, co wiecej, postepowanie w sprawie XVIII C 4300/12, co bylo miedzy stronami niesporne, zostalo
zakonczone wydaniem wyroku oddalajacego powodztwo. W swietle dotychczasowych rozwazan Sad uznal, ze pozwana
nie wykazala, aby przystugiwalo jej prawo do zachowania kaucji mieszkaniowe;j.

Jednoczes$nie w ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, Ze uiszczona przez powddke kaucja wyrazala sie kwotg
1.000 zl. Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w treSci umowy
najmu strony jednoznacznie zastrzegly, ze wysoko§¢ kaucji mieszkaniowej wynosi 2.000 zl. Umowa ta nie posiada
zadnych dodatkowych adnotacji w powyzszym zakresie, nie byla roéwniez miedzy stronami aneksowana, co daje
asumpt do wniosku, ze ustalenia stron odno$nie kaucji zostaly zrealizowane w caloSci. Powyzszego nie deprecjonuje
w zadnej sposdb tre§¢ wystawionego przez pozwana rachunku, cho¢ bowiem w jego tre$ci wskazano, ze powodka
uiScila ¥2 kaucji, tj. kwote 1.000 zl, to jednoczeénie w oparciu o ten tylko dokument nie mozna wykluczy¢, ze doplata
pozostalej czeSci kaucji nie nastapila w péZniejszym czasie, badz tez nawet w tym samym dniu, ale w innej formie (np.
przelewu internetowego). Nieprzekonujace zdaniem Sadu sa przy tym depozycje pozwanej, w ktérych podnosita ona,
ze kazda wplata byla przez nig ewidencjonowana, co przy braku dokumentu potwierdzajacego wplate pozostatej czesci
kaucji, oznacza, ze cze$¢ ta nie zostala uiszczona. Pomijajac sam fakt, ze pozwana mogta najzwyczajniej zapomnieé o
wystawieniu stosownego dokumentu ksiegowego, zwlaszcza gdyby zalozy¢, ze uzupekiajaca wplata dokonywana byta
za poSrednictwem przelewu, a wiec ze swej istotny nie wymagalaby potwierdzenia poprzez wystawienie rachunku,
badz tez zagubié taki dokument ksiegowy, wedle zasad do§wiadczenia zyciowego za wlasciwy nalezy uznaé wniosek, ze
w interesie wynajmujacego jest takie odnotowanie wplaty kaucji, aby w Swietle postanowienn umowy najmu niesporne
bylo, jaka jej cze$¢ zostala uiszczona przez najemce. W omawianym stanie faktycznym — przy zalozeniu, ze wplata
powodki nie pokrywala nalezno$ci przewidzianej w pkt IV.5 umowy — oczywista jawila sie zatem potrzeba dokonania
stosownej adnotacji o wysoko$ci wplaty w tre$ci umowy. O czym byla juz mowa wyzej, adnotacja taka nie zostata
jednak poczyniona. Nie mozna przy tym nie dostrzegac zapisu art. XIII umowy stanowigcego, ze wszelkie zmiany
warunkéw umowy (a wiec réwniez dotyczace wysokos$ci kaucji) wymagajg formy pisemnej. Uwadze Sadu nie uszlo i
to, Ze pozwana zawarlta przedmiotowa umowe w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na
wynajmowaniu nieruchomo$ci, a zatem jako profesjonalista w tej dziedzinie. W takim przypadku od wynajmujacego
nalezy wymagacd jeszcze wiekszej starannoSci w zakresie formulowania umowy najmu oraz wszelkich dokonywanych
w jej tre$ci zmian. Na sam koniec zauwazenia wymaga, ze o wysoko$ci wplaconej kaucji pozwana nie wspomina
takze w treSci protokotu zdawczo-odbiorczego, pomimo, ze w dacie jego sporzadzania konstytuowal sie po stronie
wynajmujacej obowiazek jej zwrotu. W Swietle zasad wiedzy i logicznego rozumowania, jak réwniez biorac pod uwage
nalezyta starannosé¢, jakiej mozna wymaga¢ od wynajmujacego bedacego profesjonalista, za wlasciwy nalezy uznac
wniosek, ze w protokole tym pozwana winna odnotowac¢ fakt, iz wplacona kaucja odbiega od jej warto$ci oznaczonej



w umowie, albowiem byla to ostatnia okazja, aby udokumentowac taki stan rzeczy. Brak takiego dzialania ze strony A.
G. musi w ocenie Sadu skutkowaé uznaniem, ze powddka wplacita kaucje w wysokosci wskazanej w umowie najmu,
co czyni powodztwo zasadnym w calo$ci.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do zgloszonego przez pozwang zarzutu potracenia, ktéry to zarzut Sad
uznal za niezasadny. Dokonujac takiej oceny Sad podzielit stanowisko strony powodowej, ze pozwana zglaszajac
omawiany zarzut nie wskazala, jaka jest wysoko$¢ wzajemnej wierzytelnoSci, ktéra mialaby by¢ przedmiotem
potracenia. W treSci sprzeciwu pozwana okreslita bowiem wylacznie calos§é przyshugujacej jej naleznoéci zasgdzonej
w sprawie o sygn. XVIII Nc 5964/11, z jednoczesnym zaznaczeniem, ze jej cze$¢ zostala wyegzekwowana w toku
postepowania prowadzonego przez komornika. W konsekwencji Sad uznal, ze pozwana w istocie nie wykazala
wysoko$ci wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia. Co wiecej twierdzenia pozwanej w ogdble uniemozliwiaja
ustalenie, ze wierzytelnoé¢ ta odpowiadala co najmniej wartoSci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie. W tym
miejscu przypomnienia wymaga, ze w Swietle utrwalonego pogladu judykatury, oznaczenie wysoko$ci wierzytelnosci
przedstawionej do potracenia jest warunkiem sine qua non uznania zarzutu potracenia za skuteczny. Jak bowiem
jednolicie podnosi sie w orzecznictwie, choé¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja zadnych
wymagan formalnych dla zarzutu potracenia, a zatem nie stosuje sie do nich wymagan przewidzianych dla pozwu w
art. 187 § 1 k.p.c., to swoboda wyboru formy zgloszenia zarzutu potracenia (art. 60 k.p.c.) i podleganie jedynie ogélnym
wymaganiom dotyczacym zarzutéw, nie oznacza dowolno$ci w jego formulowaniu. Poza wymogiem oéwiadczenia o
potraceniu pozwany powinien zindywidualizowa¢ swoja wierzytelno$¢, skonkretyzowacé jej zakres przedstawiony do

potracenia z wierzytelnoScia powoda, wskazac przestanki jej powstania, wymagalnoSci i wysoko$ci oraz dowody w celu
ich wykazania (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 4 marca 2016 r., I ACa 1003/15, LEX nr 2016260; wyrok SA

w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2015 r., VI ACa 787/14, LEX nr 1808801; wyrok SA w Warszawie z dnia 5 lipca 2013
r.,IACa 395/12, LEX nr 1353893; wyrok SN z dnia 21 czerwca 2012 r., III CSK 317/11, LEX nr 1229968). W przypadku
zarzutu pozwanej, oznaczenie wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia nalezy zatem uznaé za niespelniajace
powyzszych wymogow, co czyni ten zarzut nieskutecznym. Dla powyzszej oceny irrelewantne znaczenie ma przy tym
okoliczno$¢, ze w tresci ztozonego sprzeciwu pozwana wniosla o zalgczenie stosownych dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania egzekucyjnego. Uwzglednienie takiego wniosku bytoby bowiem mozliwe li tylko w sytuacji,
gdyby w tresci sprzeciwu pozwana powolala okreslone twierdzenie (wskazalaby na konkretng warto$é wierzytelnosci
przedstawionej do potracenia), ktére za pomoca przywolanych dowodoéw cheialaby udowodni¢. Odmienna konstatacja
prowadzilaby do niedopuszczalnego zdaniem Sadu wniosku, Ze w momencie zglaszania zarzutu potracenia wystarczy
wylacznie wskazaé na jakas$ wierzytelno$¢, ktorej wysoko$é strona bedzie dopiero okre$la¢ na pozniejszym etapie
postepowania. Tak jednak nie jest, istotg instytucji potracenia jest bowiem jej skuteczno$é od momentu zgloszenia
zarzutu, co implikuje konstatacje, ze juz w chwili jego formulowania wysoko$¢ wierzytelno$ci musi by¢ co najmniej
oznaczona, a zlozone wnioski dowodowe moga co najwyzej stuzy¢ jej udowodnieniu w przypadku kwestionowania
zarzutu przez strone przeciwna.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty, a poczagwszy od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi
odsetkami za opdznienie.

Strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gtéwnej, zadaé za czas opdznienia odsetek w umdwionej
wysokoSci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny
uchybienia terminu platnosci sumy gléwnej. Sam fakt op6Znienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki.
Dluznik jest zobowiazany uiSci¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w
przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci i cho¢by wierzyciel
nie doznal szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoéci ma zatem charakter
obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie platnoéci.
Zgodnie z treécig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu opdznienia lub tez
wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowczas wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe ogolne (od
dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie). W niniejszej sprawie umowa najmu zostala rozwigzana



z dniem 31 sierpnia 2011 roku, a zatem w mysl art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2014, poz. 150 ze zm.), kaucja
podlegala zwrotowi do dnia 30 wrze$nia 2011 roku. Przepis ten stanowi bowiem, ze kaucja podlega zwrotowi w
ciggu miesigca od dnia opréznienia lokalu lub nabycia jego wlasnoéci przez najemce, po potraceniu nalezno$ci
wynajmujacego z tytutu najmu lokalu. Zadanie zaplaty odsetek od dnia 1 pazdziernika 2011 roku Sad uznat zatem za
w pelni zasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Strona powodowa wygrala proces w caloéci, a zatem nalezy jej sie od pozwanej zwrot kosztow procesu w pelnej
wysokosci.

Na koszty procesu poniesione przez powodke zlozyly sie: 30 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 600 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2012 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. 2013, poz. 461, j.t.) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 647 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



