Sygn. akt VIII C 2737/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 2 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018 roku w L.

sprawy z powbdztwa Instytutu (...) spétka z 0.0. w L.

przeciwko A. U. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. U. (1) na rzecz powoda Instytutu (...) spotka z 0.0. w L. kwote 3.454,17 zL (trzy tysiace
czterysta piecdziesiat cztery zlote siedemnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia
2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie, od dnia 26 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powodztwo w zakresie kwoty 178,55 zl. (sto siedemdziesiat osiem zlotych pieédziesiat pieé groszy) tytulem
skapitalizowanych odsetek od zaleglych oplat za okres od 11 lutego 2013 r. do 5 marca 2015 r.,

3. umarza postepowanie w zakresie kwoty 4.446,80 zl. (cztery tysigce czterysta czterdziesci szes$é zlotych osiemdziesiat
groszy),

4.zasadza od powoda Instytutu (...) spotka z 0.0. w L. narzecz pozwanej A. U. (1) kwote 368,72 zl. (trzysta szeS¢dziesiat
osiem zlotych siedemdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2737/16

UZASADNIENIE

W dniu 26 czerwca 2015 roku powod Instytut (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanej A. U. (1) powddztwo o zaplate kwoty 8.259,52 z}
wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, a takze wniost o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz zawarl z pozwana umowe, zgodnie z ktdra zobowiazal sie prowadzi¢ zajecia edukacyjne
przygotowane w oparciu o programy autorskie na rzecz corki pozwanej - M. U., za$ pozwana do uiszczania oplat
zwigzanych z procesem dydaktycznym. Oplaty mialy by¢ wnoszone do 10-go dnia kazdego miesigca, w kwocie po 600
zl kazda, przez okres 10 miesiecy w danym roku szkolnym. Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie nieuiszczone
przez pozwana oplaty za okres: czerwiec 2012 (200 zl), wrzesien 2012 roku — styczen 2013 roku (5 x 600 z1), luty 2013
roku (550 zl), marzec-czerwiec 2013 roku (4 x 600 zl) oraz odsetki od poszczegélnych optat naliczone za okres od
dnia wymagalno$ci kazdej z nich do dnia 5 marca 2015 roku, w kwotach odpowiednio: 97,40 zl, 254,40 zl, 242,07 zl,
229,38 zl, 217,63 zl, 205,92 z1, 178,55 z1, 185,24 71, 175,56 z1, 166,22 71 i 157,13 zk.

(pozew k. 2-5)



W dniu 16 lipca 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 4553/15), ktérym zasadzit dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 39)

Nakaz ten pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o
oddalenie pow6dztwa w caloéci. Pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty 3.000 zl wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami w kwocie 1.327,95 z} odpowiadajacym nalezno$ciom za okres od wrze$nia 2012 roku
do stycznia 2013 roku, a takze zarzut niewykazania podstawy zadania w zakresie kwoty 200 zl + odsetki w kwocie
97,40 zt (nalezno$¢ za czerwiec 2012 roku), wobec faktu zawarcia umowy we wrzeéniu 2012 roku. W uzasadnieniu
sprzeciwu pelnomocnik pozwanej podniosl, iz w sierpniu 2012 roku pozwana wraz z mezem podjeli z reprezentujaca
powoda M. F., pelnigca funkcje dyrektora szkoly, rozmowy w przedmiocie mozliwo$ci zmiany platnosci czesnego za
corke, w ten sposob, iz czesne to byloby pokrywane przez Swiadczona przez meza pozwanej usluge polegajaca na
jezdzeniu takséwka z reklama szkoly. Propozycja ta zostala zaakceptowana i na przelomie sierpnia i wrzeénia M.
F., peliaca juz wowczas funkcje czlonka zarzadu, zlecita nowemu dyrektorowi placoéwki E. K. sporzadzenie umowy
barterowej. Jednocze$nie M. F. przedstawila otrzymana propozycje na posiedzeniu zarzadu powodowej Spdiki,
ktory rowniez ja zaakceptowal. Z uwagi na cheé rozpoczecia nauki przez M. U. juz we wrzesniu, wpierw doszlo do
podpisania przez strony umowy o nauke, a dopiero pdzniej miala zostaé¢ zawarta umowa barterowa, do czego jednak
nie doszlo. Pomimo gotowosci pozwanej i jej meza do §wiadczenia ustugi barteru, poczynionych ustnych ustalen,
a takze prowadzonej korespondencji mailowej, powdd nie przekazal reklamy, ktéra miala zosta¢ umieszczona na
taksowce. Jednocze$nie powod nie rozwigzal umowy barteru i nie wzywal pozwanej do uiszczenia czesnego. W tym
czasie pozwana dokonywala wylacznie oplat za zajecia dodatkowe, zgodnie z zawartym aneksem, bedac jednocze$nie
zapewniania przez pracownikow szkoly, ze umowa barteru jest aktualna i na jej mocy czesne jest pokrywane.
Wobec dalszego nieprzekazywania przez powoda reklamy, pozwana postanowila ostatecznie rozwigzaé umowe z
powodem i zapisa¢ corke do innej szkoly. Pelnomocnik pozwanej wskazal ponadto, ze w wyniku zwloki wierzyciela i
powstania nastepczej niemoznoS$ci $§wiadczenia, u pozwanej powstala szkoda w kwocie 8.259,52 7zl wraz z odsetkami
maksymalnymi liczonymi od dnia 26 czerwca 2015 roku, zasgdzona nakazem wydanym w przedmiotowej sprawie.
Gdyby bowiem umowa barteru zostala wykonana, powodka nie moglaby dochodzi¢ roszczenia z tytulu czesnego za
nauke corki pozwanej. Wobec powyzszego pozwana w o§wiadczeniu z dnia 7 sierpnia 2015 roku dokonala potracenia
odszkodowania naleznego jej na podstawie art. 486 § 1 k.c. z zgdaniem pozwu. Strona pozwania podniosla réwniez,
iz umowa o nauke zostala podpisana w imieniu powoda przez osobe nie posiadajaca stosownego pelnomocnictwa, a
zatem dotknieta jest sankcja niewaznosci.

(sprzeciw k. 42-43)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd cofnat pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 4.446,80 zl, na ktéra
sklada sie kwota 3.200 zl z tytulu oplat za kurs za okres do dnia 11 stycznia 2013 roku oraz kwota 1.246,80 zl z tytulu
odsetek umownych za ten okres. Odnoszac sie do twierdzen pozwanej powo6d wyjasnil, iz umowa barterowa nie zostala
skutecznie zawarta, poniewaz E. K. nie posiadala pelnomocnictwa do negocjowania, ani zawierania w imieniu i na
rzecz powoda uméw w tym zakresie. Umowe taka mogl zawrze¢ z pozwana wylacznie zarzad, co jednak w sprawie
nie mialo miejsca. Jednocze$nie powod wskazal, ze E. K. byla umocowana do zawierania uméw o §wiadczenie ustug
edukacyjnych.

(odpowiedz na sprzeciw k. 64-64v.)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, dodatkowo strona pozwana wyjasnila,
ze umowe barterowa w imieniu powoda zawierala z nig M. F., pelnigca funkcje dyrektora szkoly. Gdyby za$ przyjac, iz
ona réwniez nie dysponowala stosownym umocowaniem do dokonania takiej czynnoéci prawnej, umowa barterowa
zostala konwalidowana, gdy M. F. stala sie czlonkiem zarzadu powodowej spotki, ktoremu przedstawila tre$c zawartej



umowy, a zarzad wyrazit zgode na jej zawarcie. W odpowiedzi powdd wskazal, ze M. F. nigdy nie byla czlonkiem
zarzadu powoda.

(pismo procesowe pozwanej k. 82-83, protokol rozprawy k. 94-98, k. 115-119, k. 125-126, k. 137-139, k. 142-146, k.
165-167, pismo procesowe powoda k. 100)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 wrze$nia 2012 roku powdd Instytut (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L., prowadzacy (...)
Szkote Podstawowa (...) w L., reprezentowany przez Dyrektora ds. organizacji w/w placowki E. K. zawarl z A. U. (1)
umowe o §wiadczenie ustlug edukacyjnych, na mocy ktorej zobowigzat sie do prowadzenia okre§lonych w umowie zajeé¢
dydaktycznych dla corki pozwanej M. U., pozwana za$ do uiszczania czesnego w kwocie 6.000 zl za kazdy rok nauki.
Roczne czesne za nauke zostato rozlozone na 10 réwnych rat w kwocie po 600 zt kazda, liczonych od miesigca wrzeénia,
platnych do 10-go dnia kazdego miesiaca. W przypadku nie uiszczenia oplat, o ktérych mowa, przez okres dluzszy
niz dwa miesigce, zarzad powodowej Spo6lki byl uprawniony do podjecia decyzji o skresleniu ucznia z listy uczniéw
oraz do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia. Pozwana mogla rozwiazac
umowe w kazdym czasie, z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Umowa stron zostala zawarta na
czas obejmujacy cykl ksztalcenia w klasach II-VI. W aneksie do umowy obowigzujacym od dnia 4 wrze$nia 2012 roku
strony ustalily, ze corka pozwanej bedzie korzysta¢ z dodatkowego pakietu zajeé: jogi i plastyki, co spowoduje wzrost
miesiecznego czesnego do kwoty 660 zl.

(umowa k. 6-9, aneks k. 10, okolicznosci bezsporne)

Jeszcze zanim doszlo do zawarcia przez strony umowy, o ktérej mowa wyzej, na poczatku sierpnia 2012 roku
pozwana wraz z mezem A. U. (2), przedstawili 6wczesnemu dyrektorowi placéwki M. F. propozycje zawarcia umowy
barterowej, na mocy ktorej pozwana bylaby zwolniona od uiszczania czesnego za zajecia podstawowe corki w zamian
za zamieszczenie przez meza pozwanej na uzytkowanej przez niego zabytkowej londynskiej takséwce reklamy szkoty.
Na mocy ustnych uzgodnien ustalono, ze reklama bedzie prezentowana na odcinku 1.200 km w skali miesigca, a czesne
bedzie pokrywane kompensata fakturami. Po dokonaniu wstepnych ustalen M. F. przedstawila propozycje rodzicow
M. U. zarzadowi, ktéry wowczas byl reprezentowany przez jednego czlonka G. O.. G. O. wstepnie zaakceptowal ustnie
przedlozony mu projekt, czego konsekwencja mialo by¢ sporzadzenie umowy barterowej, ktéra stanowitaby aneks do
umowy stron z dnia 3 wrze$nia 2012 roku. O poczynionych z rodzicami maloletniej ustaleniach zostala poinformowana
rowniez E. K., ktéra w miedzyczasie zostala nowym dyrektorem nalezacej do powoda placéwki.

W dniu 28 sierpnia 2012 roku A. U. (2) przeslal E. K. wiadomoé¢ e-mail z wszystkimi przydatnymi informacjami
odnoénie powierzchni reklamowej na takséwce oraz 4 zdjeciami pojazdu z kasetonem reklamowym. Nastepnie, w
wiadomosci e-mail z dnia 30 sierpnia 2012 roku, A. U. (2) oznaczy! ceny za Swiadczone przez siebie ustugi, oferujac
do umowy barterowej 1 strone powierzchni reklamowej kasetonu $wietlnego, przy minimalnym przejezdzie 1240 km
(15,5 km x 4 przejazdy dziennie x 20 dni w miesigcu) w zamian za miesieczne czesne w szkole powoda. W wiadomosci
e-mail z dnia 11 wrze$nia 2012 roku maz z pozwanej przestat detale dotyczace reklamy w pojezdzie. Na zadna z w/w
wiadomoSci A. U. (2) nie otrzymal pisemnej/elektronicznej odpowiedzi.

Umowa barterowa, o ktérej mowa wyzej, nigdy nie zostala sporzadzona. Reklama majaca zostaé zamieszczona
na nalezacej do A. U. (2) taksbwce nie zostala wytworzona, maz pozwanej jezdzac przedmiotowym pojazdem nie
promowal szkoly, do ktérej uczeszczala jego corka, nie wystawil rowniez na powoda zadnej faktury VAT, ktéra moglaby
podlegaé rozliczeniu z czesnym. Z uwagi na obowiazujacy w placowce powoda system komputerowy, obnizenie stawki
czesnego dla ucznia bylo mozliwe wylacznie w oparciu o umowe pisemna, stanowiaca zalacznik do umowy gloéwnej,
tylko bowiem wdwczas, mozliwe bylo wprowadzenie do systemu odpowiednich parametréw czesnego.



Pomimo braku umowy barterowej M. U. uczeszczala na zajecia przez okres jednego roku szkolnego (tj. do czerwca
2013 roku), za ktére pozwana nie uiszczala czesnego oznaczonego pierwotnie w umowie. A. U. (1) oplacala wylgcznie
zajecia dodatkowe z udzialem jej corki.

Laczna warto$¢ podstawowego czesnego za powyzszy okres wyniosla 5.950 zl (11x600 zt + 1x550 z}). Odsetki umowne
od nieuiszczonych miesiecznych oplat z tytulu czesnego, naliczone od dnia wymagalno$ci kazdej z nich do dnia 5
marca 2015 roku, wyrazaja sie suma 2.012,12 zl.

(dowod z przestuchania pozwanej 00:01:56-00:11:33 w zw. z 00:28:36 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia
3 marca 2016 roku, 00:02:53-00:17:21 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 19 stycznia 2018 roku, zeznania
Swiadka A. U. (2) 00:13:45-00:25:47 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 3 marca 2016 roku, zeznania §wiadka
M. F. 00:04:13-00:15:00 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 25 sierpnia 2016 roku, 00:09:53-00:13:50,
00:36:03-00:43:25 protokohlu elektronicznego rozprawy z dnia 2 listopada 2017 roku, zeznania $wiadka E. K.
00:16:13-00:23:28 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 25 sierpnia 2016 roku, zeznania §wiadka G. O. k.
138-139, 00:14:49-00:34:33 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 2 listopada 2017 roku, zestawienia k. 11-22)

Dyrektor powodowej placowki, do ktoérej uczeszczala corka pozwanej, nie byl umocowany do podpisywania
z zewnetrznymi podmiotami uméw barterowych. W jego kompetencjach pozostawalo: (1) zawieranie umoéw
o Swiadczenie uslug edukacyjnych, (2) prowadzenie polityki marketingowej oraz kadrowo-placowej, w tym
negocjowanie i zawieranie w imieniu i na rzecz powoda uméw cywilno-prawnych z nauczycielami oraz podpisywanie
w imieniu i na rzecz powoda rachunkéw do niniejszych umoéw, (3) reprezentowanie i prowadzenie rozméw z
jednostkami zewnetrznymi na rzecz przedmiotowej jednostki edukacyjnej, (4) prowadzenie rozmoéw z rodzicami lub
opiekunami prawnymi dzieci, (5) wnioskowanie i rozliczanie subwencji o§wiatowych przyznanych przez Starostwo lub
Urzad Miasta oraz (6) podejmowanie wszelkich dzialan dotyczacych rozwoju przedmiotowej jednostki edukacyjne;j
dzialajacej na terenie L..

(zeznania $wiadka E. K. 00:16:13-00:23:28 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 25 sierpnia 2016 roku,
pelnomocnictwo k. 65)

Od pazdziernika 2012 roku do lutego 2013 roku E. K. przebywata na zwolnieniu lekarskim. W miedzyczasie otrzymata
ona od powoda wypowiedzenie.

(zeznania §wiadka E. K. 00:16:13-00:23:28 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 25 sierpnia 2016 roku)
Pismem z dnia 2 czerwca 2014 roku powo6d bezskutecznie wezwal pozwana do zaplaty nalezno$ci za czesne.
(wezwanie do zaplaty k. 23, okolicznos$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto wyjasnienia pozwanej oraz zeznania $wiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, w zakresie po modyfikacji pismem procesowym z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, jest zasadne w
przewazajacej czesci i podlega uwzglednieniu w zakresie kwoty 3.454,17 zl wraz z odsetkami.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa w pi§émie procesowym,
o ktérych mowa wyzej, cofnela zadanie pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 4.446,80 zl,
stanowigcej rownowarto$¢ oplat za czesne oraz odsetek od tychze oplat za okres czerwiec 2012 roku i od wrzesnia
2012 roku do stycznia 2013 roku.



Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powodztwa przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia
spolecznego, nie zmierza rowniez do obej$cia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1
k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czedci, w ktorej nastapilo cofniecie, orzekajac jak w punkcie 3 sentencji
wyroku.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie uslug edukacyjnych z dnia 3
wrze$nia 2012 roku wraz z aneksem, na mocy ktérych powdd zobowigzat sie prowadzié na rzecz corki pozwanej
oznaczone w umowie zajecia dydaktyczne w zamian za czesne w kwocie 660 zl miesiecznie, w tym 600 zl za zajecia
podstawowe. Watpliwo$ci nie budzilo réwniez, ze pozwana wraz z mezem uzalezniali zapisanie corki do prowadzonej
przez powoda szkoly od podpisania z nimi umowy barterowej, w zakresie ktorej poczynili z M. F. wstepne ustalenia,
ktére nastepnie zostaly przedstawione zarzadowi powoda i przez niego ustnie zaaprobowane. Strony byly rowniez
zgodne co do tego, ze do sporzadzenia umowy barterowej nigdy nie doszlo, maz pozwanej przez caly okres uczeszczania
corki do szkoly nie reklamowal placowki powoda i nie wystawil na powoda zadnej faktury VAT, ktéra podlegalaby
rozliczeniu ze stawka czesnego. W $wietle powyzszego w ocenie Sagdu nie moga sie osta¢ twierdzenia pozwanej, iz
umowa barterowa zostala skutecznie zawarta, a jedynie nie doszlo do jej wykonania ze strony powoda. Pozwana, jak
sama przyznala, miala §wiadomo$¢, iz powod mial przygotowaé aneks do umowy o $§wiadczenie ustug edukacyjnych,
ktoéry potwierdzalby poczynione ustnie ustalenia. Godzi sie przypomnie¢, ze pozwana wraz z mezem prowadzili
rozmowy na temat umowy barterowej wylacznie z dyrektorami placoéwki powoda, poczatkowo z M. F., a nastepnie z E.
K., a wiec osobami, ktore nie legitymowaly sie umocowaniem do dokonania spornej czynnosSci prawnej. Umowa mogta
zosta¢ podpisana ze strony powoda wylgcznie przez osobe reprezentujaca zarzad, a wiec przez G. O.. Osoba ta jednak,
co bylo w sprawie niesporne, wyrazila jednak wylacznie wstepna akceptacje przedlozonego przez M. F. projektu, ktéra
przy tym miala ustny charakter. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz taka forma akceptacji nie spelnia przestanek z art.
103 § 1 k.c., zwlaszcza, jesli uwzgledni sie okoliczno$é, ze umowa miala zostaé zawarta w formie pisemnej, jako aneks
do umowy wlasciwej. Skoro umowa w formie pisemnej nie zostala zawarta, to nalezy ja uznaé za nieistniejaca, co
prowadzi do wniosku, iz pozwana nie moze wywodzic z tejze umowy zadnych skutkdéw prawnych. Wprawdzie pozwana
uzalezniala zapisanie corki do szkoly od podpisania umowy barterowej i byla zapewniania, ze ta ostatnia zostanie
zawarta, to jednak 6w zapewnienia sg niewystarczajace do przyjecia, iz strony zwiazaly sie dodatkowym stosunkiem
cywilno-prawnym. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze zarobwno pozwana, jak tez jej maz,
nie podejmowali zadnych dzialan, ktére mialyby na celu niejako wymuszenie na powodzie dzialan zmierzajacych
do podpisania umowy barterowej. A. U. (2) poprzestal wylacznie na przeslaniu trzech wiadomosci e-mail do E.
K. dotyczacych jego oferty i propozycji baneru reklamowego, na ktore jednak nie otrzymal zadnej elektronicznej/
pisemnej odpowiedzi. Pomimo tego pozwana wysylala corke na zajecia lekcyjne, cho¢ miala Swiadomosé tego, ze
umowa, ktéra miala znosi¢ czesne za zajecia, nie zostala podpisana, a jej maz nie przedsiewzigl zadnych dziatan, ktore
mialyby na celu reklamowanie dzialalno$ci powoda. W konsekwencji doszlo do sytuacji, w ktorej powdd wywiazywal
sie z umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych, nie otrzymujac w zamian zadnego ekwiwalentu od drugiej strony, czy
to w postaci czesnego, czy tez ustlug reklamowych. Nie przekonuja przy tym depozycje pozwanej i A. U. (2), iz byli oni
zapewniani przez pracownikéw powoda, ze nie musza placié¢ czynszu. Pomijajac sam fakt, Ze twierdzenia te nie zostaly
w zaden sposéb udowodnione (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), nie wiadomo w szczego6lnosci, jakie konkretnie osoby mialy
by¢ autorami tychze zapewnien i w oparciu o co zostaly one wygloszone, przy czym pamieta¢ nalezy, ze od sierpnia
2012 roku dyrektorem placowki przestala by¢ M. F., za$ E. K. poczawszy od pazdziernika 2012 roku przebywala na
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, w trakcie ktérego rozwigzano z nig stosunek pracy, co pozwala przypuszczac, ze to
nie te osoby utwierdzaly pozwana odnosnie zawarcia umowy barterowej, to nawet gdyby przyja¢, iz zapewnienia takie
w rzeczywisto$ci mialy miejsce, powinno$cia pozwanej bylo doprowadzenie do zawarcia pisemnej umowy barterowej,
badz uzyskania pisemnego potwierdzenia, iz do czasu zawarcia takiej umowy nie musi uiszcza¢ czynszu. W ocenie
Sadu mocno watpliwe jest jednak, aby zapewnienia, o ktérych mowa, byly poza pierwszym okresem przypadajacym
na sierpien-wrzesien 2012 roku, czynione przez pracownikow powoda, zwlaszcza, jeéli uwzgledni sie okolicznosé,
ze powdd wywigzywal sie z umowy z dnia 3 wrze$nia 2012 roku nie otrzymujac w zamian zadnych korzyéci, czy to
finansowych, czy tez w postaci ustug reklamowych. W $wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego takie dzialanie powoda,
ktory przeciez prowadzi dzialalno$¢ nastawiona na osiagniecie zysku (powdd nie $§wiadczy swoich uslug nieodplatnie,



charytatywnie) nie znajdowaloby zadnego racjonalnego uzasadnienia. Jednoczesnie musi budzi¢ zdziwienie inercja
pozwanej ijej meza, ktorzy poprzestaja na rzekomych zapewnieniach ze strony pracownikéw powoda, nie podejmujac
zadnych dodatkowych dzialan zmierzajacych do podpisania umowy barterowej. Skoro zaplata czesnego, co wynika
z relacji pozwanej, byla dla jej rodziny duzym obciazeniem, nalezaloby oczekiwa¢ od pozwanej, iz podejmie ona
stosowne dzialania, o ktérych mowa wyzej. Reasumujac Sad uznal, iz strona pozwana nie wykazala, ze laczyla ja z
powodem umowa barterowa, na mocy ktorej pozwana byla zwolniona z uiszczania czesnego za nauke corki. Godzi
sie przypomnie¢, ze w my$l tre$ci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej
stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik
w treSci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96,0SNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji
sad nie moze nakazac, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad
bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie
przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodow i
nie moze zarzucac nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to pozwana obciazala
powinno$¢ wykazania, ze laczyla ja z powodem umowa barterowa, ktéoremu to obowigzkowi A. U. (1) jednak nie
sprostala. Brak wykazania powyzszego czyni oczywiécie niezasadnym zgloszony przez pozwana zarzut potracenia.

Majac na uwadze przeprowadzone wyzej rozwazania, jak rowniez okoliczno$é, iz pozwana nie kwestionowala
wysokoSci czesnego wynikajacej z umowy z dnia 3 wrze$nia 2012 roku, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 3.454,17 zl z ustawowymi odsetkami, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za
opbznienie, od dnia 26 czerwca 2015 roku, oddalajac powbddztwo w zakresie kwoty 178,55 zt tytutem skapitalizowanych
odsetek od zaleglych oplat za okres od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia 5 marca 2015 roku, jako przedawnionych.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu ptatno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opd6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOZnienie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



