Sygn. akt VIII C 2629/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko J. F.

o zaplate

zasadza od J. F. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1.633,00 z} (jeden tysiac szeécset trzydzieSci trzy zlote) z
ustawowymi odsetkami od dnia 09 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 01 stycznia 2016 r.
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie oraz kwote 30,00 zl (trzydziedci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2629/15

UZASADNIENIE

(...) w W. w pozwie z dnia 21 listopada 2014 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym i
skierowanym przeciwko J. F. wnidst o zasadzenie kwoty 1.633,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 09 stycznia
2012 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwana nabyla samochdd,
ktory byt ubezpieczony w powodowym zaktadzie ubezpieczen od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw za
szkody zwigzane z ruchem tych pojazdoéw. Poniewaz pozwana w ciggu 30 dni od nabycia samochodu nie wypowiedziata
umowy, przeszly na nig prawa i obowiazki dotychczasowego wlasciciela pojazdu. Wobec niewypowiedzenia umowy,
doszlo do zawarcia nowej umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej z ochrong ubezpieczenia za okres od
dnia 08 stycznia 2012 r. do dnia 07 stycznia 2013 1.

Nakazem zaplaty z dnia 28 listopada 2014 r. wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy
Lublin Zach6d w Lublinie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z ustawowymi
odsetkami i kwotg 30 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana J. F. zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w caloéci, wniosla o oddalenie
powodztwa i zasgdzenie od powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze w
ustawowym 30-dniowym terminie od dnia zakupu pojazdu zlozyla pisemne oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W. G. (1) mial zawarta z (...) Spotka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosSci cywilnej, dotyczaca
samochodu osobowego marki D. (...) z1996 r. o numerze rejestracyjnym (...). Okres ochrony ubezpieczeniowej uplywat
w dniu 07 stycznia 2012 r. W dniu 21 grudnia 2011 r. pozwana J. F. kupila powyzszy pojazd od W. G. (2).

(okoliczno$¢ przyznana, umowa sprzedazy pojazdu —k.11v-12)
Pismem z dnia 14 stycznia 2012 r., pozwana wypowiedziala powyzszg umowe ubezpieczenia.
(okolicznoéci przyznane, wypowiedzenie umowy z potwierdzeniem nadania —k.13-13v)

W dniu 08 stycznia 2012 r. miedzy stronami zostala zawarta nowa umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci
cywilnej, dotyczaca samochodu osobowego marki D. (...), obejmujaca okres ochronny od dnia 08 stycznia 2012 r. do
dnia 07 stycznia 2013 r., ze skladka w wysoko$ci 1.633 zl, platna jednorazowo.

(potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego —k.36-37)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw, oceniajac je
jako wiarygodne. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania pozwanej w charakterze strony.
Okolicznosci faktyczne okazaly sie niesporne miedzy stronami, a jednocze$nie nie pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Powod wywiddl Zadanie objete pozwem z ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.
1152 ze zm.). Mie¢ nalezy przy tym na wzgledzie przepisy powolanej ustawy obowiazujace przed dniem 11 lutego 2012
r. Przepis art. 23 ust. 1 powolanej ustawy naklada na posiadacza pojazdu mechanicznego obowigzek zawarcia umowy
ubezpieczenia OC. Umowe taka zawiera sie co do zasady na okres jednego roku, jak wynika to z art. 26 powolanej
ustawy. Stosownie za$ do tresci art. 805 § 1 k.c., za §wiadczona ochrone ubezpieczeniowa ubezpieczajacy zobowiazany
jest zaplaci¢ ekwiwalent w postaci skladki.

Zgodnie z przepisem art. 31 ust. 1 powolanej ustawy, w razie zbycia pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz
zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, na nabywce pojazdu przechodza prawa i
obowigzki zbywcy wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu z uptywem okresu, na ktory
zostala zawarta, chyba Ze nabywca wypowie ja przed uplywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu mechanicznego. W
przypadku wypowiedzenia umowy, rozwigzuje sie ona z uplywem 30 dni nastepujacych po dniu nabycia pojazdu
mechanicznego. Przepisy art. 28 stosuje sie odpowiednio. Zgodnie natomiast z przepisem art. 28 ust. 1 powolanej
ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed uptywem okresu 12 miesiecy,
na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$émie
zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy

W realiach niniejszej sprawy pozwana wypowiedziala umowe ubezpieczenia, zachowujac termin 30-dniowy, ale
jednocze$nie wypowiedzenia umowy dokonala w czasie, gdy umowa, ktora wypowiedziala, przestala istnie¢. Nie
mogla zatem skutecznie wypowiedzie¢ nieobowigzujacej juz umowy ubezpieczenia. Pamieta¢ nalezy, ze mozliwo$é
wypowiedzenia umowy, jaka dawal art. 31 ust. 1, mogla jedynie skrocié¢ standardowy okres 12 miesiecy, na jaki byla
zawierana (art. 26 powolanej ustawy), lecz nie powodowat jej wydluzenia. Gdyby wiec nabycie pojazdu nastapito
pozniej niz na 30 dni przed uplywem okresu, na jaki umowa ubezpieczenia zostala zawarta, umowa ulegala
rozwigzaniu z koncem dwunastomiesiecznego terminu. W ostatniej sytuacji zbedne wiec bylo skladanie o§wiadczenia
0 jej wypowiedzeniu. W takim stanie faktycznym doszloby do absurdalnej sytuacji, gdy umowa przestata obowiazywac



z uplywem okresu 12 miesiecy, ale zaklad ubezpieczen musialby wykonywaé ochrone ubezpieczeniowa, mimo braku
umowy, az uplynie termin 30-dniowy na jej wypowiedzenie.

Majac to na uwadze, Sad uznal zadanie pozwu za uzasadnione, bowiem na podstawie art. 28 ust. 1 powolanej ustawy
doszlo do zawarcia w dniu 08 stycznia 2012 r. nastepnej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
tego pojazdu.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi o tym, ze jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia.
Skladka powinna zosta¢ zaplacona najp6zniej w dniu zawarcia umowy, zatem od dnia 09 stycznia 2012 r. pozwana
pozostaje w op6znieniu.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., wyrazajacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, zgodnie z ktoéra strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrdci¢ koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw przeciwnikowi. Na koszty poniesione przez strone powodowa ztozyla sie wylacznie oplata sgdowa
od pozwu w wysokosci 30 zl.



