Sygn. akt VIII C 2615/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 21 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. w G.

przeciwko W. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2615/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 14 maja 2015 roku w elektronicznym postepowaniu sadowym powoéd (...) spdtka zo.o.z
siedziba w G., reprezentowany przez pracownika, wniost o zasadzenie od pozwanej W. S. kwoty 970,99 z}l. zumownymi
odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 855,89 zl. od dnia 30 sierpnia 2011 r. do
dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 25,10 zl. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powod
wniodst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze pozwana zaciggnela pozyczke w kwocie 1.685,18 zl. Zgodnie z umowa pozyczki pozwana powinna zwrdcié
kwote pozyczki w 40 tygodniowych ratach. W przypadku braku terminowych wplat pozwana byla zobowigzana do
zaplaty zryczaltowanych kosztéw windykacji w kwocie 9o zl. Pozwana dokonala tacznie wplat w wysokosci 920 zl.
Powo6d wypowiedzial umowe pismem z dnia 14 lipca 2011 r., w zwigzku z czym niezaplacona cze$¢ pozyczki stala sie
wymagalna w dniu 29 sierpnia 2011 .

(pozew- k. 2- 4)

Postanowieniem z dnia 28 maja 2015 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach4d w Lublinie przekazat sprawe do rozpoznania
do Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w ELodzi z uwagi na to, ze w elektronicznym postepowaniu upominawczym
moga by¢ dochodzone roszczenia, ktore staly sie wymagalne w okresie 3 lat przed dniem wniesienia pozwu.

(postanowienie k. 5 v.)

Pismem z dnia 3 lipca 2015 r. powdd podtrzymal stanowisko przedstawione w pozwie wniesionym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

(pismo powoda k. 7- 9)

Nakazem zaplaty z dnia 10 lipca 2015 roku Sad Rejonowy dla Eodzi Widzewa w Lodzi zasadzil od W. S. na rzecz powoda
kwote 970,99 z1. z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku



rocznym od kwoty 855,89 z}. od dnia 30 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 25,10
z}. od dnia 14 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 227 zl. tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

(nakaz zaplaty k. 23)

Sprzeciwem wniesionym w dniu 21 lipca 2015 r. pozwana zaskarzyla nakaz w caloSci oraz podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazal, ze zwrécila pelng kwote pozyczki.

(sprzeciw k. 26- 29)

W piémie z dnia 13 listopada 2015 r. pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. W
uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze kwota udzielonej pozyczki wynosita 1.685,18 zl., a nie jak wskazala
pozwana w sprzeciwie 1.000 zl. Ponadto strona powodowa podala wszystkie wplaty pozwanej dokonane w okresie od
6 grudnia 2010 r. do 24 maja 2011 .

(pismo peln . powoda k. 34- 35)

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r. pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa, podnoszac w pierwszej kolejnosci
zarzut przedawnienia roszczenia, a w drugiej zarzut spetnienia §wiadczenia w calo$ci.

(protokét rozprawy - k. 42)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 grudnia 2010 r. W. S. zawarla z (...) spétka z 0.0. w G. umowe pozyczki nr (...) w wysokosci 1.685,18 zl.
(umowa pozyczki k. 10).

Pismem z dnia 14 lipca 2011 r. (...) spolka z 0.0. w G. wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki z dnia 6 grudnia 2010
r. z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia.

(pismo powoda k. 12, dowod nadania k. 13).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentéw.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

(...) spolka z 0.0. w G. dochodzita od pozwanej kwoty 970,99 zl. zk. tytulem zwrotu kwoty udzielonej w dniu 6 grudnia
2010 r. pozyczki. Pozwana wnoszac o oddalenie pow6dztwa, podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie ulega watpliwosci, ze
zobowigzanie pozwanej wobec powoda wynikajace z umowy pozyczki, jest §wiadczeniem zwigzanym z prowadzeniem
przez powoda dziatalnoSci gospodarczej. Wynika to z treSci zawartej przez strony umowy nr (...) oraz z faktu, ze (...)
spotka z 0.0. w G. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw. W mysl przepisu art. 118 ke, ktéry stanowi, ze jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej- trzy lata. Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze
termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy pozyczki nr (...) wynosi 3 lata. W my3l art. 120 § 1 ke zdanie
pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. W przypadku roszczenia
powoda nalezy przyjaé zgodnie z tresScig uzasadnienia pozwu, ze stalo sie ono wymagalne w dniu 29 sierpnia 2011
r. Zreszta za przyjeciem podanej przez (...) spotka z 0.0. w G. daty wymagalnoSci roszczenia przemawia rowniez
zlozone przez powoda pismo z dnia 14 lipca 2011 r., w ktérym strona powodowa wypowiedziala pozwanej umowe
pozyczki z dnia 6 grudnia 2010 r. z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Biorgc pod uwage powyzsze



rozwazania, roszczenie powoda przedawnilo sie w dniu 30 sierpnia 2014 r. Tymczasem powo6dztwo w przedmiotowej
sprawie zostalo wytoczone dopiero w dniu 14 maja 2015 r. W zwigzku z przedawnieniem nalezno$ci gtownej, nie ulega
watpliwosci, ze przedawnieniu uleglo réwniez roszczenie o odsetki od naleznoSci gtoéwne;j.

Uwzglednienie podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia skutkowalo oddaleniem powodztwa,
a takze zwolnilo Sad od koniecznoéci dokonywania oceny drugiego zarzutu podniesionego przez pozwana, a
mianowicie zarzutu spelnienia §wiadczenia w caloSci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



