Sygn. akt VIII C 2574/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta L. — Zarzadu Lokali Miejskich w L.
przeciwko pozwanej M. R. (1)

o zaplate 1.267,80 z}

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda Miasta L. — Zarzadu Lokali Miejskich w L. na rzecz pozwanej M. R. (1) kwote 377 zl (trzysta
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2574/15

UZASADNIENIE

W dniu 6 pazdziernika 2006 roku powdd Miasto L. - Administracja (...) E. (...) w L. (obecnie Miasto L. — Zarzad
Lokali Miejskiej w L.) wytoczyl przeciwko pozwanym solidarnie M. W. (1), M. W. (2) (obecnie R.) i R. G. pow6dztwo
o zaplate kwoty 1.267,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze pozwani sa najemcami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy
(...). Zgodnie z zawarta umowa najmu, aneksowana w dniu 17 wrze$nia 2002 roku, pozwani zobowigzani sa do
placenia powodowi czynszu do 10-go dnia kazdego miesigca. Pozwani zaniechali ponoszenia oplat. Pomimo wezwania
do zaplaty, zaleglos¢ nie zostala uregulowana. Niniejszym pozwem powdd domaga sie zaplaty kwoty 1.267,80 zl, w
tym odsetek w wysokoéci 25,90 zl, ktéra odpowiada zalegloSci czynszowej naliczonej na koniec grudnia 2004 roku.

(pozew 3-6)

W dniu 22 listopada 2006 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie przeciwko
pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Zarzadzeniem z dnia 14 lutego 2007 roku stwierdzono, ze nakaz zaplaty zostal doreczony pozwanej M. W. (2) na adres
L., ul. (...) przez awizo z dniem 15 grudnia 2006 roku. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k.
13, zarzqdzenie k. 18)

W dniu 3 czerwca 2015 roku pozwana M. R. (1) (z domu W.), reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
wniosla o doreczenie odpisu nakazu zaplaty, o ktéorym mowa wyzej, na prawidlowy adres, a takze o uchylenie w trybie



art. 359 § 1 k.p.c. postanowienia o nadaniu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoSci. W uzasadnieniu wniosku pozwana
wskazala, ze od dnia 13 pazdziernika 2006 roku mieszka w lokalu nr (...) polozonym w budynku przy ul. (...) w L., pod
ktérym to adresem jest rowniez zameldowana, na dowod czego M. R. (1) przedlozyta kserokopie dowodu osobistego.

Zarzadzeniem z dnia 12 czerwca 2015 roku uchylono zarzadzenie o stwierdzeniu prawomocnoS$ci nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 22 listopada 2006 roku w stosunku do pozwanej M. R. (1) oraz nakazano
doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej odpis nakazu zaplaty.

Pismem z dnia 25 czerwca 2015 roku M. R. (1) ponownie wniosla o uchylenie postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty, a nastepnie w dniu 6 lipca 2015 roku, z zachowaniem ustawowego terminu, wniosla
sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoéci. W uzasadnieniu pozwana ta zaprzeczyla, aby
kiedykolwiek byla najemca lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), podnoszac, ze umowa najmu, jak réwniez
aneks do niej, zostaly podpisane przez pozwana M. W. (1). Wskazala przy tym, ze w okresie objetym zadaniem
pozwu nie zamieszkiwala w w/w lokalu, od okolo 2000 roku mieszkala bowiem u rodziny swojego partnera w L.,
przy ul. (...). Z ostroznoéci procesowej M. R. (1) zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia,
akcentujac, ze zostala ona nieudowodniona. (wniosek k. 26-27, k. 35-36, zarzadzenie k. 34, kserokopia
dowodu osobistego k. 31-32, sprzeciw k. 39-44)

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2015 roku Sad uchylit w stosunku do pozwanej M. R. (1) postanowienie o
nadaniu nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym klauzuli wykonalno$ci, wskutek uchylenia zarzadzenia o
stwierdzeniu prawomocno$ci nakazu zaplaty w stosunku do tej pozwanej. Nastepnie, zarzadzeniem z dnia 21 lipca
2015 roku Przewodniczacy przyjat sprzeciw pozwanej, jako wniesiony w terminie.

W dniu 28 lipca 2015 roku M. R. (1) wniosla o wydanie postanowienia o utracie mocy nakazu zaplaty, ktore to
postanowienie Sad wydal w dniu 4 sierpnia 2015 roku. (postanowienie k. 47, k. 57, zarzadzenie k. 48,
wniosek k 55)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal powodztwo w catoSci. Nie kwestionujac faktu, iz M. R.
(1) nie byla najemca przedmiotowego lokalu podniosl, ze jako osoba pelnoletnia, zamieszkujgca wspoélnie z najemca,
odpowiadala ona solidarnie wraz z nim za zaplate miesiecznego czynszu. Jednocze$nie powod wskazal, ze M. R. (1)
wyprowadzila sie z lokalu, o ktérym mowa wyzej, juz po okresie oznaczonym w tresci pozwu, tj. z koficem 2004 roku,
o czym przesadza tre§é protokotu komorniczego oraz fakt wymeldowania sie pozwanej z dniem 28 lutego 2005 roku.
(odpowiedz na sprzeciw k. 65-66)

Na rozprawie w dniu 20 maja 2016 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.
(protokol rozprawy k. 98-100)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. K. byla najemca lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), na podstawie umowy najmu z dnia 1
wrzesnia 1995 roku zawartej z poprzednikiem powoda, zgodnie z treécia, ktérej strona powodowa zobowiazala sie
wydaé najemczyni przedmiotowy lokal do uzywania, za$ ta zobowiazala sie do uiszczania czynszu i oplat za Swiadczenia
dodatkowe platnych miesiecznie z géry. Na mocy aneksu z dnia 17 wrzeSnia 2002 roku w miejsce dotychczasowej
najemczyni wstapila pozwana M. W. (1). W oéwiadczeniu z dnia 25 marca 2003 roku M. W. (1) podala, ze w
przedmiotowym lokalu zamieszkuja z nig wspoélnie takze jej dzieci: corka M. W. (2) (obecnie R.) urodzona w (...) roku,
corka E. W. urodzona w (...) roku oraz syn T. W. urodzony w (...) roku.

M. W. (1) jako najemca nie uiszczala naleznych oplat za lokal i z tego tytulu za okres od dnia 30 czerwca 2004 roku
do dnia 31 grudnia 2004 roku powstalo zadluzenie w wysokos$ci 1.241,90 z} tytulem naleznosci gtownej oraz 25,90
z} tytutem odsetek, ktore nie zostalo uregulowane do dnia wytoczenia powddztwa. (dowod: kserokopia umowy
nagjmu lokalu mieszkalnego k. 15, kserokopia karty lokalu k. 10, kserokopia wezwania do zaplaty
k. 11, wydruk stanu finansowego konta lokalu k. 12-14, kserokopia protokotu zdawczo-odbiorczego



wzajemnej zamiany lokalu mieszkalnego k. 41-44, kserokopia wypowiedzenia stawki czynszu k. 45
ik. 46, kserokopia oswiadczenia k. 47, okolicznosci bezsporne)

Pozwana M. R. (1) (z domu W.) urodzila sie w dniu (...). Do dnia 6 maja 2005 roku M. R. (1) byla zameldowana w L.
przy ul. (...). (dowéd: kserokopia dowodu osobistego k. 65, okolicznosci bezsporne)

Pomimo zameldowania w przedmiotowym lokalu do maja 2005 roku, M. R. (1) opuécila mieszkanie wynajmowane
przez swoja matka juz pod koniec 2000 roku i zamieszkala w lokalu potozonym w L. przy ul. (...), zajmowanym
przez swojego chlopaka K. R. oraz jego matke M. R. (2). Przyczyna decyzji M. R. (1) by} fakt naduzywania przez
matke oraz jej partnera alkoholu, jak réwniez konflikty, do ktérych dochodzilo pomiedzy obiema kobietami. Z uwagi
na fakt, iz w dacie zmiany miejsca zamieszkania M. R. (1) byla osobg niepelnoletnia, poinformowala ona o tym
fakcie wylgcznie waskie grono oséb, m.in. wychowawczynie oraz pedagoga szkolnego, ktorzy uznali, ze wybrane przez
maloletnig miejsce zamieszkania bedzie odpowiedniejsze z punktu widzenia jej rozwoju od placowki opiekunczej. W
czasie wyprowadzki mlodsza z pozwanych zabrala wszystkie swoje rzeczy z lokalu matki. Od tego czasu wizyty M. R.
(1) w przedmiotowym lokalu mialy wylacznie charakter sporadyczny, a ich celem bylo sprawdzenie, czy rodzenistwu
pozwanej nie dzieje sie krzywda.

W sierpniu 2004 roku M. R. (1) poflubila K. R., a nastepnie, w dniu 13 pazdziernika 2006 roku przeprowadzila sie
wraz z nim do lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego w L., przy ul. (...). (dowéd z przestuchania pozwanej k.
99v-100, zeznania swiadka T. W. k. 98v-99, zeznania swiadka M. R. (2) k. 99, zeznania swiadka K.
R. k. 99v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentdw, ktérych prawdziwosci i rzetelnoé¢ ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron
procesu, a nadto w oparciu o dowdd z przestuchania pozwanej oraz zeznania $wiadkow.

W tym miejscu koniecznym jest wskazanie, ze z uwagi na zamieszkiwanie przez pozwana M. R. (1) pod innym adresem
niz wskazany w pozwie, nie doszlo do doreczenia pozwanej nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu, zalacznikami
i pouczeniem o Srodkach zaskarzenia w trybie awizo w dniu 15 grudnia 2006 roku, zatem pozwana nie uchybila
terminowi do zaskarzenia nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wnoszac sprzeciw.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwato na uwzglednienie w stosunku do pozwanej M. R. (1) (z domu W.).

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéowiony czynsz. Jezeli inaczej
nie postanowiono, a umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony, czynsz winien by¢ platny z géry do 10-ego dnia
miesigca (art. 669 § 2 k.c.). Za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale

zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie, ale jedynie za okres ich stalego zamieszkiwania (art. 688" § 1i 2 k.c.).

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze umowa z dnia 1 wrze$nia 1995 roku dotyczaca najmu lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) zostala zawarta przez strone powodowa nie z pozwana M. R. (1) (zdomu W.),
ale z jej babka A. K., a nastepnie, na mocy aneksu z dnia 17 wrze$nia 2002 roku, z jej matka M. W. (1).

Poza sporem pozostawala takze okoliczno$¢, ze strona powodowa wywigzala sie ze swojego zobowigzania
wynikajacego z zawartej umowy o najem nieruchomosci, wydajac najemczyniom lokal mieszkalny do uzywania.
Tym samym po stronie ostatniego najemcy — M. W. (1) oraz stale zamieszkujacych z nig oséb pelnoletnich powstal
obowiazek uiszczania czynszu w oznaczonej wysoko$ci i terminie.

Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego w okresie, za ktory powodd zada w niniejszym postepowaniu
zaplaty, tj. od dnia 30 czerwca 2004 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku, pozwana M. R. (1) nie mieszkala w opisanym



powyzej lokalu mieszkalnym, ani stale, ani nawet czasowo, i przebywala na stale pod innym adresem, tj. w lokalu nr
(...) polozonym w L. przy ul. (...).

Pozwana wykazala, ze od konica 2000 roku nie mieszkala w lokalu oznaczonym w treSci pozwu, wyja$niajac w toku
skladania zeznan, w jakich okolicznoSciach doszto do opuszczenia przez nig mieszkania zajmowanego przez matke
- pozwana M. W. (1). W ocenie Sadu depozycje M. W. (2) maja wiarygodny charakter, sa one bowiem logiczne
i spojne, a nadto koresponduja co do najwazniejszych faktéw z zeznaniami $wiadkéw M. R. (2), K. R. i T. W..
Wszyscy wymienieni §wiadkowie zgodnie potwierdzili, ze przed 2004 rokiem M. R. (1) opuscita lokal nr (...) przy
ul. (...), co bylo spowodowane naduzywaniem przez jej matke i ojczyma alkoholu oraz nieporozumieniami, do jakich
dochodzilo pomiedzy obiema pozwanymi. Mlodsza pozwana zabrala przy tym calo$¢ swoich rzeczy z lokalu i od czasu
wyprowadzki pojawiala sie w nim wylacznie sporadycznie, z wizytami u swojego rodzenstwa. Sad uznat przy tym,
dostrzegajac roznice miedzy datg wyprowadzki podana przez M. R. (1), M. R. (2) i K. R. (1j. koniec 2000 roku), a datg
wskazang przez T. W. (2002 rok), iz nie deprecjonuje ona wiarygodnoSci relacji tychze os6b. Uwadze Sadu nie uszlo
bowiem, ze w dacie wyprowadzki brat pozwanej mial — w zalezno$ci od jej daty — 8 albo 10 lat, co niewatpliwie moglo
wplynac na proces zapamietywania przez niego niekt6érych faktow. Uwzgledniajac zasady do§wiadczenia zyciowego za
wlasSciwy uznaé nalezy wniosek, ze osoby w tak mlodym wieku maja wieksza zdolno$é¢ do zapamietywania okreslonych
zdarzen przez pryzmat ich przebiegu, anizeli daty, w ktérej one nastgpily. W ocenie Sadu istotne w relacji T. W. jest
to, ze potwierdza on wszelkie okoliczno$ci, w jakich nastgpita wyprowadzka starszej siostry, a nadto wskazuje, ze w jej
dacie byla ona niepelnoletnia, co pozwala osadzi¢ to zdarzenie przed okresem oznaczonym w pozwie. W ocenie Sadu
za przyjeciem, iz wyprowadzka M. R. (1) miala miejsce przed 2004 rokiem przemawia jeszcze jedna okolicznoéé, a
mianowicie fakt zamgzpojécia pozwanej w sierpniu 2004 roku. Zdaniem Sadu w $wietle zasad wiedzy oraz logicznego
rozumowania wykluczy¢é bowiem nalezy sytuacje, w ktérej M. R. (1) wychodzi za maz za partnera, z ktérym nie
zamieszkuje, a jednoczesnie, w $wietle dotychczasowych rozwazan, brak jest podstaw do chociazby supozycji, iz
pozwana ta zamieszkalaby z mezem w lokalu zajmowanym przez matke i jej konkubenta. Reasumujac Sad uznal, ze
pozwana M. R. (1) nie zamieszkiwala w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L., w okresie od kwietnia do grudnia 2004 roku.
Wprawdzie M. R. (1) byla do maja 2005 roku zameldowana w w/w lokalu, jednakze sama okoliczno$¢ zameldowania
w danym miejscu w zadnym razie nie moze wylacznie przesadzaé o faktycznym miejscu zamieszkania osoby. W tym
miejscu koniecznym jest takze wskazanie, ze jakkolwiek najemce obcigza obowigzek meldunkowy, jednakze zgodnie z
art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 roku o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych (Dz.U.06.139.993 ze zm.)
wlasciciel lub inny podmiot dysponujacy tytutem prawnym do lokalu jest obowigzany do zawiadamiania wlasciwego
organu gminy o stalym lub czasowym pobycie innej osoby w jego lokalu (pomieszczeniu) oraz o opuszczeniu przez
nig tego lokalu (pomieszczenia), jezeli osoba ta nie dopelila obowigzku meldunkowego; zawiadomienie powinno by¢
dokonane niezwlocznie po uplywie terminu okreslonego do wykonania obowiazku meldunkowego. W ocenie Sadu,
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, irrelewantne znaczenie ma réwniez okoliczno$é zlozenia przez pozwana podpisu
pod o$wiadczeniem z dnia 25 marca 2003 roku (k. 97) oraz wymienienie jej jako osoby zamieszkujacej przedmiotowy
lokal w piSmie z tej samej daty (k. 96v.), nie wiadomo bowiem w jakich okolicznoSciach o§wiadczenia te byly skladane,
a takze, czym kierowala sie pozwana skladajac podpis pod jednym z nich. W tozsamy sposéb Sad ocenil protokol
sporzadzony przez Komornika Sadowego w dniu 27 listopada 2008 roku, w ktéorym M. W. (1) stwierdzila, ze jej corka
nie mieszka w przedmiotowym lokalu od okolo 4 lat. Pomijajac sam fakt, iz matka M. R. (1) w bardzo ogo6lnikowy
spos6b oznaczyla date wyprowadzki corki, co samo w sobie wyklucza przyjecie, jak to uczynil powdd, ze zdarzenie
to nastgpilo z koncem 2004 roku, podniesienia wymaga, ze i w tym przypadku Sadowi nie jest wiadomym w jakich
okoliczno$ciach zostalo zloZzone os§wiadczenie do protokotu. Jednoczes$nie, pomimo, ze M. R. (1) po$rednio podwazyla
jego prawdziwo$¢ zeznajac, ze opuscila sporny lokal juz w 2000 roku, strona powodowa nie podjela zadnej proby
zdeprecjonowania prawdziwos$ci tych zeznan, w szczego6lnoSci nie wnioslta o przestuchanie w charakterze $wiadka M.
W. (1), a wiec osoby skladajacej omawiane o§wiadczenie.

W ocenie Sagdu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w tym spdjne i logiczne, oraz znajdujgce
potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw, a co za tym idzie wiarygodne zeznania pozwanej M. R. (1), jednoznacznie
wskazuja na to, ze pozwana ta opuscila sporny lokal przed 2004 rokiem i stale zamieszkiwala w lokalu nr (...) przy
ul. (...). Co oczywiste, mimo zameldowania M. R. (1) w lokalu, nie mieszkala tam ona stale, zatem brak podstaw by



domagad sie od niej zaplaty, zgodnie z przepisem art. 688" § 1 k.c., skoro za zaplate czynszu i innych oplat odpowiadaja

solidarnie z najemca stale zamieszkujgce z nim osoby pelnoletnie, za okres ich stalego zamieszkiwania (art. 688" §
2 k.c.) (a nie zameldowane osoby pelnoletnie). Zameldowanie w lokalu nie ma zatem zadnego znaczenia z punktu
widzenia przeslanek takiej solidarnej odpowiedzialnoéci. Na marginesie wskaza¢ tylko mozna, ze pozwana M. R. (1)
zapewne nie z wlasnej woli zostala w lokalu zameldowana, lecz w nastepstwie podania jej przez matke jako lokatora,
za$ trudno przyjac, ze pozwana ta mogla stale mieszka¢ w dwoch lokalach w L. jednoczeénie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo w calosci.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze powodztwo bylo niezasadne w caloSci, a tym samym powdd winien
zwroci¢ pozwanej M. R. (1) poniesione przezen koszty procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego w
podwoéjnej wysokosci stawki minimalnej — 360 zt (§ 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz. 490) oraz
oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zk. Sad uznat przy tym, ze w sprawie zostaly wykazane szczeg6lne
okoliczno$ci wymagajace zwiekszonego nakladu pracy, ktore wykraczaly poza typowe sytuacje przewidziane przez
ustawodawce i przemawialy za przyznaniem kosztéw zastepstwa procesowego pozwanej w podwojnej wysokosci
stawki minimalnej, niewatpliwie bowiem aktywnos$¢ procesowa pelnomocnika pozwanej byla wyzszej od przecietnej
wystepujacej na gruncie spraw o zaplate zaleglych oplat czynszowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od powoda na rzecz M. R. (1) kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



