Sygn. akt VIII C 2554/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej we W.
przeciwko E. F.

o zaplate 3.328,28 7l

1. zasadza od pozwanej E. F. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej we W. kwote 3.328,28 zl (trzy
tysiace trzysta dwadzieScia osiem zlotych i dwadzie$cia osiem groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, poczawszy od dnia 1
stycznia 2016 roku nie wyzszymi od dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za opéznienie w stosunku rocznym,
od kwoty 2.493,06 zl (dwa tysiace czterysta dziewieédziesiat trzy zlote i sze$¢ groszy) od dnia 5 sierpnia 2014 roku
do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej E. F. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spoiki Akcyjnej we W. kwote 114,13 zl (sto czternascie
zlotych i trzynadcie groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2014 roku powdd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna we W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego pracownikiem tej jednostki, wytoczyt w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej
E. F. powodztwo o zaplate 3.328,28 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od kwoty 2.493,06 zt od dnia 5 sierpnia 2014 roku
do dnia zaplaty oraz wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 23 wrze$nia 2008 roku zawarl z pozwanga umowe nr (...), na podstawie ktorej
pozwanej udzielono limitu kredytowego w wysoko$ci 3.000 zl. Pozwana byla zobowigzana do splaty kredytu zgodnie
z comiesiecznymi wyciggami, lecz pomimo wezwan i monitéw nie wywigzala sie z obowiazku splaty. W zwigzku z tym,
po uplywie okres$lonego terminu, do ktérego pozwana byla zobowiagzana uregulowa¢ zadluzenie, jego calo$c stala sie
wymagalna z uplywem terminu wypowiedzenia umowy przez powoda, tj. z dniem 19 listopada 2014 roku. Pomimo
wezwania do zaplaty pozwana nie uregulowala zadtuzenia dochodzonego przedmiotowym powo6dztwem. (pozew k.

2-4)



W dniu 7 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktoéry nastepnie utracit moc w calo$ci na skutek wniesienia przez
pozwang sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, przeczac twierdzeniom powoda wskazanym w pozwie. Nie
podniosta jednak zadnych konkretnych zarzutéw z tym zwiazanych. (nakaz zaplaty k. 5, sprzeciw k. 6v,
postanowienie k. 13v)

Nastepnie powod uzupelnil braki formalne pozwu w postepowaniu uproszczonym w terminie. Pelnomocnik powoda
podtrzymal powbddztwo w catoSci oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Pelnomocnik powoda wskazal, ze na roszczenie dochodzone niniejszym pozwem skladajg sie: nalezno$¢ glowna
2.493,06 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci 627,88 zl, oplaty i prowizje w wysokosci 207,34 zl, a takze dalsze
odsetki naliczane od dnia 5 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, obliczone od kwoty 2.493,06 zl wedlug zmiennej stopy
procentowej rownej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i jednoczeénie
o$wiadczyl, Ze nie wyraza zgody na rozlozenie zadluzenia na raty, wskazujgc, ze zastosowanie w przedmiotowej
sprawie przepisu art. 320 k.p.c. naruszyloby sluszny interes powoda. Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty
powinno by¢ bowiem uzasadnione jedynie szczeg6lnymi przypadkami i chroni¢ wierzyciela przed dalszymi stratami,
czyniac realnym dobrowolne wykonanie zobowiazania przez dluznika, tymeczasem pozwana od 2014 roku catkowicie
zaprzestala splaty swojego zobowiazania. (pozew k. 19-21, odpowiedz na sprzeciw k. 60-62)

Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powoda ani pozwana nie stawili, zostali prawidlowo
zawiadomieni o terminie rozprawy. (protokél rozprawy k. 63, potwierdzenia odbioru k. 104, k. 105)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 wrze$nia 2008 roku pozwana E. F. zawarla z (...) Bank S.A. we W. umowe o przyznanie limitu kredytowego
nr (...) iumowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej V. Castorama nr (...), na mocy ktérej Bank przyznal jej limit
kredytowy do kwoty 3.000 zl. Pozwana byla zobowigzana do splaty kredytu zgodnie z comiesiecznymi wyciggami.

Zgodnie z postanowieniami umowy integralna jej cze$¢ stanowil Regulamin wydawania i uzytkowania partnerskich
kart kredytowych oraz Tabela Oplat i Prowizji dla karty V. Castorama.

W umowie ustalono, ze odsetki od przeterminowanego kapitalu obliczane beda wedlug stopy stanowiacej
rownowarto$c czterokrotnosci biezacej stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. W § 6 pkt 1c)
rozdzialu V Regulaminu okre$lono, ze Bank moze wypowiedzie¢ umowe tylko z waznych przyczyn, a w szczego6lnoéci
w przypadku braku wymaganej splaty minimalnej przez okres 2 miesiecy (dowdéd: umowa o przyznanie limitu
kredytowego i umowa o wydanie i korzystanie z karty kredytowej Visa Castorama k. 34, Tabela
oplat i prowizji k. 35, k. 49-50, Regulamin wydawania i uzytkowania kart kredytowych k. 43-46,
lista operacji k. 36-42).

Pozwana nie uregulowala zadluzenia w ustalonych przez strony umowy terminach — nie dokonala wymaganej splaty
minimalnej przez okres co najmniej 2 miesiecy, wobec czego Bank w dniu 10 czerwca 2014 roku wypowiedzial w/
w umowe o limit kredytowy i karte. W zwigzku z wypowiedzeniem przedmiotowej umowy, powod wezwal pozwang
do niezwlocznego, nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania powyzszego pisma, zwrotu kredytu wraz
z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu oraz zaplaty zaleglych oplat i prowizji. Pozwanej
doreczono wypowiedzenie umowy przez awizo. Pomimo wezwania, pozwana nie uregulowala zadtuzenia.



W dniu 4 sierpnia 2014 roku powod wystawil wyciag z ksiag banku, w ktérym wskazano, ze na dzien wystawienia
wyciagu, w ksiegach rachunkowych Banku figuruje zadluzenie pozwanej z tytulu powyzszej umowy w tacznej kwocie
3.328,28 zl wraz z dalszymi odsetkami.

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowata zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powo6dztwem, na ktore
sklada sie kwota wykorzystanego przez pozwang limitu kredytowego 2.493,06 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci 627,88 zl, oplaty, prowizje i oplaty za prowadzenie rachunku w wysoko$ci 207,34 71, a takze dalsze odsetki
naliczane od dnia 5 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, obliczone od kwoty 2.493,06 zt wedlug zmiennej stopy
procentowej réwnej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. (wypowiedzenie
k. 48, korespondencja awizowana k. 52, wyciag z ksiaqg banku k. 47, lista operacji k. 36-42,
okolicznosci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosSci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

W przedmiotowej sprawie pozwana nie przedstawila zadnych konkretnych zarzutéw dotyczacych zasadnoSci
powddztwa badz wysokoséci dochodzonego roszczenia, zatem Sad uznal, Ze okoliczno$ci faktyczne stanowiace
podstawe zadania pozwu nie byly sporne miedzy stronami.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
we W. kwote 3.328,28 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku nie wyzszymi od
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, od kwoty 2.493,06 zl od dnia 5
sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, zgodnie z przepisami art. 481 § 1i 2 k.c., art. 482 § 1i 2 k.c. oraz art. 359 § 1, §

2'i 2% k.c., co bylo zgodne z zadaniem powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powdd wygral proces w calosci, a zatem nalezy mu sie od pozwanej zwrot kosztow procesu w pelnej wysoko$ci. Na
koszty procesu poniesione przez strone powodowa w lacznej wysokoéci 114,13 zl zlozyly sie: oplata od pozwu 42 zl,
oplaty za notarialne po$wiadczenie dokumentow (3,69 zl, 3,69 zl, 3,69 zl, 22,14 z1) oraz oplaty skarbowe od dwoch
pelnomocnictw (dwa razy po 17 z}).

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



