Sygn. akt VIII C 2498/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L.
przeciwko B. R.

o zaplate

1. zasadza od B. R. na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. kwote
203,80 zl (dwiescie trzy zlote i osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia
zaplaty, przy czym od 01 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6zZnienia;

2. nie obciaza pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt VIII C 2498/15

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2014 roku powod Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia z
siedzibg w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej B. R. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 203,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze w wyniku kontroli biletowej w pojezdzie nr 13, przeprowadzonej na odcinku
Smiglego-Rydza — Zbiorcza w dniu 22 stycznia 2014 roku, stwierdzil u pozwanej brak waznego biletu podroznego.
W nastepstwie zaistnialego zdarzenia pow6d wystawil pozwanej wezwanie do wniesienia w terminie 30 dni oplaty
dodatkowej w kwocie 200 z} oraz kwoty 3,80 zt tytulem oplaty za podrdz. Powyzsze roszczenie stalo sie wymagalne
w dniu 22 lutego 2014 roku. Pomimo wezwania do zaplaty, ponowionego réwniez w dniu 18 kwietnia 2014 roku,
pozwana nie uiScita kwot, o ktérych mowa wyzej.

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloSci. W uzasadnieniu podniosla, ze nie zdazyla skasowa¢ biletu z
uwagi na przeprowadzona kontrole. Sytuacje te probowala wyjasni¢ u powoda, ten jednak odeslal ja pod inny adres,
wskazujac przy tym, ze niezaleznie od decyzji bedzie ona zobowigzana do poniesienia kosztéw. Wowczas postanowila



zrezygnowac z podejmowania dalszych dzialan. Ponadto pozwana powotlata sie na swoja zlg sytuacje materialng i
zdrowotna.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat w caloéci zadanie pozwu. Wskazal, ze pozwana nie zlozyla odwolania
od wystawionego mandatu, nie podjela réwniez dzialan majacych na celu ugodowa splate zadluzenia. Jednoczeénie
podnidsl, ze nalozona na pozwang oplata za przejazd bez biletu znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach prawa.

Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwana wniosla o oddalenie
powbdztwa w catoSci o§wiadcezajac, ze w momencie przeprowadzania kontroli posiadala bilet, zastanawiala sie jednak
nad jego skasowaniem.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 2014 roku pozwana B. R. poprzez zajecie miejsca w tramwaju linii numer (...), zawarla umowe
przewozu z (...) Spétka z o.0. w L., ktéra wykonywala zadania zlecone przez Gmine L. w zakresie lokalnego
transportu zbiorowego. W trakcie podrozy pozwana zostala skontrolowana przez kontrolera biletow nr (...), ktéry w
po stwierdzeniu, ze posiada ona nieskasowany bilet, wystawil na pozwana wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej
w wysokoSci 200 z} oraz oplaty za podr6z w wysokosci 3,80 zl, zgodnie z wla$ciwa uchwala Rady Miejskiej w L. oraz
przepisami porzadkowymi lokalnego transportu zbiorowego w L.. Wskazane oplaty podlegaly uiszczeniu na rzecz
powoda w terminie 30 dni.

(kserokopia wezwania do wniesienia oplaty dodatkowej k. 27, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 18 kwietnia 2014 roku pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 232,10 zl, pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego, ktore to wezwanie okazalo sie jednak bezskuteczne (ostateczne wezwanie
do zaplaty k. 28, okoliczno$ci bezsporne)

Pozwana B. R. ma 51 lat. Wraz z matka prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Jest osoba niepracujacg, pozostajgca
na wylgeznym utrzymaniu matki. Od grudnia 2011 roku leczy sie w (...) z powodu depres;ji.

(o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania k. 38-42, za§wiadczenie lekarskie k. 53)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit jako bezsporny, a nadto znajdujacy potwierdzenie w dowodach z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna
ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo byto w pelni zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz w dniu 22 stycznia 2014 roku pozwana podrézowala Srodkiem
komunikacji miejskiej i zostala poddana kontroli na okolicznoé¢ posiadania waznego biletu, na skutek ktorej,
kontroler wystawil pozwanej wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej oraz oplaty za podréz. Sad odméwit przy
tym wiarygodnoSci twierdzeniom pozwanej, jakoby miala ona zamiar skasowania biletu, ktéra to czynnoéé zostala
uniemozliwiona przez rozpoczecie kontroli. Twierdzenia pozwanej zawarte w odpowiedzi na sprzeciw stoja bowiem
w opozycji do zlozonego przez nig o$wiadczenia na rozprawie, w tre$ci ktérego wprost wskazala, ze w momencie
kontroli zastanawiala sie, czy skasowaé bilet, w ktérego byla posiadaniu, a ktéry moglaby wykorzystaé przy innej
okazji podr6zowania miejskimi §rodkami komunikacji. Skoro zatem pozwana nie podjela decyzji odno$nie tego,
czy skasowa¢ bilet, a tym samym uiSci¢ oplate za przejazd, nie mozna przyjac, ze chciala ona skasowaé bilet, a
powyzsze uniemozliwila jej wylacznie przeprowadzona kontrola. Istotne znaczenie dla oceny zachowania pozwanej



ma przy tym fakt, ze nie przytoczyla ona jakichkolwiek okolicznos$ci, ktére wskazywalyby na istniejacy po jej stronie
zamiar skasowania posiadanego biletu. W tym miejscu wyraznego zaznaczenia wymaga, ze w my$l § 2 ust. 1 pkt 1
zalacznika nr 1 do uchwaly nr XXXI/551/12 Rady Miejskiej w L. z dnia 25 stycznia 2012 roku w sprawie ustalenia
oplat za uslugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w L., Dz.Urz. Woj. (...). 2012, poz. 517 ze zm., pierwsza
czynno$cia, jaka pasazer jest zobowigzany uczyni¢ bezposrednio po wejsciu do pojazdu jest uiszczenie oplaty za
przejazd. Uiszczenie oplaty moze nastapi¢ poprzez skasowanie biletu (jednorazowego lub jednoprzejazdowego) w
odpowiednim urzadzeniu (kasowniku) znajdujacym sie w pojezdzie albo zakup biletu za pomoca systemu platnosci
mobilnych. Pozwana decydujac sie w dniu 22 stycznia 2014 roku na przejazd tramwajem linii 13 winna zatem — juz w
momencie wejscia do tego pojazdu — podjaé decyzje o skasowaniu biletu, a nastepnie czynno$¢ ta podjaé niezwlocznie
po tym, jak znalazla sie w jego wnetrzu, tylko wéwczas bowiem mozna by moéwi¢ o wywiazaniu sie przez pozwana z
zawartej z przewoznikiem umowy przewozu. Jak ustalono na gruncie niniejszej sprawy i co przyznala sama pozwana,
sytuacja taka nie miata jednak miejsca.

W kontekécie powyzszych rozwazan zasadna jawi sie konstatacja, iz powdd — wobec stwierdzonego u pozwanej braku
skasowanego biletu w czasie kontroli — byt uprawniony do obcigzenia pozwanej oplata dodatkowa w wysokosSci 200
zl, jak réwniez oplata za podréz w wysokosci 3,80 zt. Wskazaé przy tym nalezy, ze wysoko$¢é oplaty dodatkowej, jak i
oplaty za podrdz, nie sg dowolnie ksztaltowane przez strone powodowg, a znajduja swoje zrodlo w przepisach prawa
(§ 9 ust. 1 pkt 1, ust. 2, ust. 3 pkt 1 zalacznika nr 1 do cyt. uchwaly). Zadanie powoda zaplaty kwoty 203,80 z} nalezalo
zatem uznaé za w pehi zasadne.

W ocenie Sadu w pehni zasadne bylo rowniez zadanie powoda dotyczace zasadzenia odsetek od naleznoS$ci gléwne;j.
M.-prawna podstawe omawianego roszczenia powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z tres$cig ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uisci¢ je, cho¢by nie dopuscilt sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnoSci.

Zgodnie z treécig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu opdznienia lub tez
wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegélnego przepisu, to woéwczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe ogoblne, a
poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku — w zwigzku z nowelizacja wskazanego przepisu — odsetki ustawowe za
opOznienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 203,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze trudna sytuacje zyciowa i majatkowa
B. R., ktéra w ocenie Sadu oceniana przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéow procesu cywilnego. Zgodnie z trescig
wskazanego przepisu, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogoble kosztami. W ocenie Sadu taki wla$nie szczegblny wypadek zachodzi w
stosunku do pozwanej. B. R. jest osobg niepracujaca, pozostajgcg na wylacznym utrzymaniu matki, z ktérg prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe. Pozwana cierpi przy tym na depresje, ktéra w polaczeniu z innymi schorzeniami
zdrowotnymi stanowi powazng przeszkode w znalezieniu przez nia zatrudnienia.

Biorac powyzsze pod uwage przyjac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznoéci,
ktére w szczegblnoSci opierajg sie na sytuacji majatkowej i zyciowej pozwanej, co uzasadnia zastosowanie przepisu



art. 102 k.p.c. do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 571/12, LEX nr 1237890).

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji.



