Sygn. akt VIII C 2496/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta E. Administracji Zasob6w Komunalnych E. w L.
przeciwko M. P. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Miasta L. Administracji Zasobé6w Komunalnych L. w L. na rzecz pozwanej M. P. (1) kwote 1.476
zL. (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat szes¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2496/15

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2005 roku powéd Gmina L. - Administracja (...) E. (...) wytoczyl przeciwko pozwanym B. P. i M.
P. (1) powddztwo o zaplate solidarnie kwoty 5.290,09 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz wniobst o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze pozwane zajmujg lokal mieszkalny nr (...) przy ulicy (...) w E.. Pomimo cigzacego
obowiazku placenia na rzecz powoda czynszu do 10 dnia kazdego miesiaca, pozwane nie wywigzywaly sie z tego
zobowigzania. Dochodzona przez powoda kwota 5.290,09 zl. stanowi zadluzenie pozwanych na koniec pazdziernika
2005 r. i w jej skltad wchodzi kwota 1.742,47 z}. tytulem odsetek.

(pozew 2- 4)

W dniu 9 maja 2006 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie przeciwko
pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powodztwo w caloSci.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 21 )

Od powyzszego nakazu M. P. (1) wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz w caloéci. W uzasadnieniu pozwana wskazala,
iz nie zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu w okresie objetym powo6dztwem, gdyz do 1995 r., kiedy uzyskala
pelnoletnio$¢ mieszkala w domu dziecka, nastepnie u swojej ciotki w L. przy ul. (...). Od 1 stycznia 2003 r. M. P. (1)
byla zameldowana w S., gdzie mieszkala ze swoim konkubentem. Pozwana podniosta rowniez, ze nie byla najemca
przedmiotowego lokalu mieszkalnego. M. P. (1) wyjasnila, ze byla zameldowana w lokalu mieszkalnym nr (...) przy



ulicy (...) w L., gdyz mieszkata tam jej matka. Ponadto pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia za okres
do dnia 5 grudnia 2002 .

(sprzeciw k. 4 9- 5 0)

Postanowieniem z dnia g lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi ustanowil dla M. P. (2) pelnomocnika
z urzedu.

(postanowienie k. 61)

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. pelnomocnik pozwanej ustanowiony z urzedu podtrzymal dotychczasowe
stanowisko przedstawione przez pozwang oraz wniost o oddalenie powodztwa w calosci. Ponadto pelnomocnik
pozwanej wskazal, ze do roszczenia powoda ma zastosowanie 3 letni okres przedawnienia.

(pismo procesowe k. 71- 72)

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2016 roku pelnomocnik powoda nie stawit sie, za§ pelnomocnik pozwanej wnio6st o
oddalenie powo6dztwa w caloSci.

(protokét rozprawy k. 82- 85 )

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. P. (1) do 1995 r., kiedy uzyskala pelnoletnio$¢ mieszkala w osrodku szkolno- wychowawczym nr 2 przy ul. (...).
(zeznania pozwanej M. P. (1) k. 84, zeznania Swiadka E. S. k. 83 , zeznania §wiadka W. W. k. 83 )

Nastepnie M. P. (1) zamieszkala u swojej ciotki, B. A. w L. przy ul. (...). Od 3 stycznia 2003 r. M. P. (1) zamieszkala
w S. ze swoim konkubentem, az do 2012 r.

( zeznania pozwanej M. P. (1) k. 84 , zeznania §wiadka W. W. k. 83 )
M. P. (1) byla zameldowana w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ulicy (...) w L..
(zeznania pozwanej M. P. (1) k. 84)

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2010 r. wymeldowano M. P. (1) wraz z nieletnim synem M. P. (3) z pobytu stalego w L.
przy ul. (...).

(decyzja k. 53- 54 )
Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2010 r. Wojewoda (...) utrzymal w mocy powyzsza decyzje.
(decyzja k. 55- 56 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodoéw z dokumentow, ktorych prawdziwosci

i rzetelnoé¢ ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron procesu, a nadto w oparciu o wiarygodne w calosci,
logiczne i spdjne zeznania pozwanej oraz Swiadkéw E. S. i W. W..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie bylto zasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie w stosunku do pozwanej M. P. (1).

Pozwana wskazala, iz nie zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu w okresie objetym pow6dztwem. Na wstepie nalezy
zgodzié sie ze strong pozwang, ze M. P. (1) nie byl najemca lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...)



w L.. Zatem podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanej moze by¢ wylacznie art. 688 § 1 ke, zgodnie z ktorym
za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby
pelnoletnie. Natomiast art. 688 § 1 kc ogranicza odpowiedzialno$¢ tych oséb do wysokosci czynszu i innych optat
naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania.

Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego w okresie, za ktéry powod zada w niniejszym postepowaniu
zaplaty, czyli do konca pazdziernika 2005 r., M. P. (1) nie mieszkala w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ulicy (...)

w LE.. Z zeznan E. S. i W. W. popartych zeznaniami samej pozwanej jasno wynika, ze M. P. (1) do 1995 r., kiedy
uzyskala pelnoletnioé¢ mieszkala w oérodku szkolno- wychowawczym nr 2 przy ul. (...), nastepnie zamieszkala u
swojej ciotki, B. A. w L. przy ul. (...), a od 3 stycznia 2003 r. az do 2012 r. mieszkala w S. ze swoim konkubentem.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze podobnych ustalen co do okres6w i miejsca zamieszkania M. P. (1) dokonaly organy
administracji publicznej wydajace decyzje w przedmiocie wymeldowania pozwane;j.

Wprawdzie M. P. (1) byla do 2010 r. zameldowana w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ulicy (...) w L., jednakze sama
okoliczno$é zameldowania w danym miejscu w zadnym razie nie moze wyltacznie przesadza¢ o faktycznym miejscu
zamieszkania osoby. Nalezy mie¢ na uwadze, ze czynno$¢ zameldowania jest jedynie czynno$cig administracyjna i nie
jest rbwnoznaczna z miejscem zamieszkiwania w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego.

Tymczasem przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie wskazuje na to, ze w przedmiotowym
lokalu mieszkalnym

w okresie do konca pazdziernika 2005 r., za ktéry powdd dochodzi nalezno$ci czynszowych, M. P. (1) nie
zamieszkiwala. Z tej przyczyny powoddztwo w przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanej musialo podlegaé
oddaleniu, jako niezasadne.

Ponadto M. P. (1) podniosla zarzut przedawnienia roszczenia za okres do 5 grudnia 2002 r. Powdd nie wskazal
za jaki okres dochodzi zaplaty, poprzestajgc jedynie na podaniu daty koncowej- pazdziernik 2005 r. Zgodnie z art.
117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie ulega watpliwo$ci, ze zobowigzanie
pozwanej wobec powoda jest §wiadczeniem okresowym. W mys$l przepisu art. 118 ke, ktory stanowi, ze jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej- trzy lata. Wobec tego termin przedawnienia
roszczenia dochodzonego przez powoda wynosi 3 lata. W mys$l art. 120 § 1 ke zdanie pierwsze bieg przedawnienia
zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. W przypadku roszczenia powoda nalezy przyjac, ze
roszczenie stawalo sie wymagalne oddzielnie za kazdy miesigc z osobna. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania oraz
to, ze powddztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone w dniu 5 grudnia 2005 r., roszczenie powoda za okres
przed 5 grudnia 2002 r. nalezy uznac za przedawnione.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz zadanie powoda zostalo oddalone

w calo$ci to pozwanej nalezy sie zwrot niezbednych kosztéw poniesionych w celu obrony jej shusznych praw (art. 98 § 3
k.p.c.). Koszty poniesione przez pozwang wyniosly lacznie 1.476 zt i obejmowaly koszty zastepstwa radcy prawnego w
kwocie 1.200 zl. (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu) oraz 276 zl. tytulem podatku VAT.



