Sygnatura akt VIII C 2306/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w A.

przeciwko M. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.885,59 zl (jedena$cie tysiecy osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych
piecdziesiat dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.000 z} (jeden tysiac zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w
czeSci, a w pozostalym zakresie nie obcigza pozwanej kosztami procesu naleznymi powodowi;

4. nakazuje pobraé z zasagdzonego na rzecz powoda roszczenia kwote 681,61 zl (sze$cset osiemdziesiat jeden zlotych
sze$cdziesiat jeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych w zakresie oddalonej czeéci powoddztwa;

5. odstepuje od obciazenia pozwanej nieuiszczonymi kosztami sadowymi w zakresie uwzglednionej cze$ci powodztwa,
przejmujac je na rachunek Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

Sygn. akt VIII C 2306/15

UZASADNIENIE

W dniu 16 stycznia 2015 roku powod (...) w A., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wytoczyl przeciwko pozwanej M. P. przed Sadem Rejonowym w Zgierzu powodztwo o zaplate kwoty 16.108,95 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod podnioésl, iz pozwana w nastepstwie zniesienia wspolwlasnoéci uzyskala spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w A. przy ul. (...), ktéry to lokal znajduje sie w
zasobach powodowej Spoldzielni. Z powyzszego tytulu pozwana zobowigzana byla do uiszczania co miesiac na konto
Spoéldzielni oplat, z ktorej to powinno$ci nie wywigzala sie, na skutek czego na dzien 31 grudnia 2014 roku zadluzenie
przedmiotowego lokalu wynosilo 14.588,70 zl naleznos$ci gléwnej oraz 1.510,25 z} z tytutu odsetek.

(pozew k. 4-7)



W dniu 5 marca 2015 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Zgierzu wydal przeciwko pozwanej nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

( nakaz zaptaty k. 35)

Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, podnoszac, ze nie otrzymala od powoda zadnej informacji
odnoénie wysokoSci obcigzajacych jej oplat. Ponadto pozwana zglosita zarzut niewlasciwosci miejscowe;j.

( sprzeciw k. 38-41)

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu przekazal sprawe do rozpoznania i
rozstrzygniecia do tut. Sadu.

( postanowienie k. 46 )

W odpowiedzi na sprzeciw, powod podtrzymal pozew w caloéci. Wyjasnil, ze pozwana byla informowana o wysokoSci
oplat za mieszkanie.

( odpowiedz na sprzeciw k. 57)

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powoda podtrzymat stanowisko procesowe w sprawie.
Ustanowiony przez pozwang niezawodowy pelnomocnik, zajmujac stanowisko jak w sprzeciwie, o§wiadczyl, iz nie
kwestionuje powoddztwa co do zasady, wobec braku informacji o wysokos$ci miesiecznych oplat nie potrafil natomiast
zajac stanowiska odno$énie wysokoéci dochodzonego w sprawie roszczenia.

( protokoét rozprawy k. 77-78 )

W pi$mie procesowym z dnia 10 czerwca 2016 roku pozwana wskazala, iz powod naliczal oplaty za lokal za dwie osoby,
tymczasem od pazdziernika 2012 roku winny byé one wyliczane przy przyjeciu, ze w lokalu zamieszkuje wylacznie
jedna osoba.

( pismo procesowe pozwanej k. 87 )

W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie, dodatkowo pozwana wypowiedziala sie w zakresie
wydanej przez bieglego sadowego opinii oraz podniosla, iz nie kwestionuje dokonanych przez powoda rozliczen
centralnego ogrzewania oraz cieplej i zimnej wody. Na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik
powoda o$wiadczyl, Ze na poczet dochodzonego w sprawie zadluzenia pozwana nie dokonala zadnej wplaty, co tez
potwierdzil jej pelnomocnik. Na rozprawie w dniu 27 listopada 2017 roku pelnomocnik powoda wskazal dodatkowo,
ze dochodzona kwota dotyczy okresu od marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku.

( protokol rozprawy k. 88, k. 143-143v., k. 162-163, k. 171-174, k. 204, pismo procesowe k. 136, k. 144)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na mocy umowy o zniesienie wspoélnos$ci i wspolwlasnosSci oraz umowy darowizny z dnia 5 lutego 2014 roku pozwana
M. P. przejela na wylaczno$c spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego w A. przy
ul. (...).

Jako wlasciciel prawa, o ktéorym mowa wyzej, pozwana obowigzana byla uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na swoj lokal, eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami

statutu. Oplaty te zgodnie z art. 4 ust. 6> ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych,
podlegaly uiszczeniu z gory do 10-go dnia kazdego miesigca.



Pozwana nie zostala przyjeta w poczet czlonkdéw powodowej Spoldzielni.
( pismo k. 8, umowa w formie aktu notarialnego k. 27-33, okoliczno$ci bezsporne )

Od marca 2013 roku przedmiotowe oplaty za lokal pozwanej wynosily 569,81 zl, od lipca 2013 roku wynosily 575,55 zl,
od grudnia 2013 roku wynosily 603,80 zl, a od stycznia 2014 roku wynosily 737,40 zt. W informacji o wysoko$ci oplat
powdd uwzglednil zamieszkiwanie lokalu przez dwie osoby, tymczasem w lokalu mieszkala wylacznie jedna osoba.
W takim przypadku oplaty, o ktérych mowa wyzej, powinny wynie$é odpowiednio: 507,06 zl, 509,93 zl, 538,18 zt i
670,56 zl.

Za okres od marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku na poczet oplat naleznych Spéldzielni pozwana dokonala
pieciu wplat (czerwiec 2013, marzec 2014, kwiecien 2013, maj 2014, listopad 2014) w lgcznej wysokoSci 3.124,04 zt.
W okresie, o ktorym mowa, powod, poza naliczeniem oplat za eksploatacje, dokonal réwniez rozliczenia mediow. I
tak z tytulu: centralnego ogrzewania powstala niedoplata w wysokos$ci 1.326,95 zl, zimnej wody powstala nadplata
w wysoko$ci 422,36 zl, cieplej wody powstala nadplata w wysokosci 117,31 zl, gazu powstala nadplata w wysokoSci
29,64 zt.

Po uwzglednieniu wplat pozwanej oraz rozliczenn dokonanych przez powoda, zaleglo$¢ za opisany okres z tytulu optat
eksploatacyjnych wyniosta 11.461,58 zl, natomiast z tytulu odsetek wyniosta 424,01 z1.

( kartoteka konta k. 70-71v., wyliczenie k. 80, informacja o wysoko$ci oplat k. 81-84, pisemna opinia bieglego
sagdowego wraz z zalacznikami k. 91-129, ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego 00:03:30-00:51:40
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 27 listopada 2017 roku, pisemna uzupelniajace opinia bieglego sadowego
wraz z zalagcznikami k. 179-187, okolicznoéci bezsporne )

Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
( okoliczno$é bezsporna )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentow, ktdre nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelno$ci ich sporzadzenia, nie byly
takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto dowod
z opinii bieglego sadowego B. T.. Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
zawartych w jej treSci wnioskoéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy
objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy
materiale dowodowym, w szczegdlnosci na wydrukach finansowych dotyczacych lokalu pozwanej. W pierwotnej
opinii biegly dokonal rachunkowego sprawdzenia wyliczenia powoda uznajac je za prawidlowe. W toku ustnej opinii
uzupekniajacej biegly podnidst, ze skoro powdd dochodzi zaplaty poczawszy od marca 2013 roku, to przy wyliczaniu
zadluzenia pozwanej nie powinno sie uwzgledniaé¢ kwoty 1.964,01 zl wpisanej, jako oplata eksploatacyjna za luty 2013
roku. W pisemnej opinii uzupetniajacej biegly dokonal ponownego wyliczenia bez ujecia w nim kwoty, o ktérej mowa
wyzej, a takze z rozbiciem na dwa warianty w zaleznos$ci od liczby oséb zamieszkujacych lokal. Po wydaniu przez
bieglego pisemnej opinii uzupelniajacej strony nie zglosily do niej zadnych zastrzezen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czesSci.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U.
2013, poz. 1222 ze zm.), zwanej dalej ustawg, czlonkowie spo6ldzielni, ktérym przystluguja spoéldzielcze prawa do
lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w
czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spoldzielni



przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Na takich samych zasadach odpowiadaja osoby niebedace

czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze wlasnosciowe prawa do lokali. (art. 4 ust. 1" ustawy).

Bezspornym jest w przedmiotowej sprawie, ze pozwanej na mocy umowy z dnia 5 lutego 2014 roku przysluguje
wylaczne spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w A. przy ul. (...), ktorego
wezeéniej byla wspolwlascicielem, a ktory to lokal znajduje sie w zasobach powodowej Spéldzielni. Pozwana winna
zatem uiszcza¢ na rzecz powoda oplaty, o ktérych mowa wyzej. M. P. nie kwestionowala ponadto okolicznoéci, iz w
okresie od marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku nie wywiazywala sie z powyzszego obowiazku, dokonujac
jedynie czastkowych oplat za lokal. W ocenie Sadu niesporna byla roéwniez wysoko$¢ comiesiecznych oplat za lokal,
wynikala ona bowiem z przedlozonych przez powoda informacji z k. 81-84, a jednoczeénie pozwana nie wykazala
(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby powdd naliczal oplaty (w zakresie ich podstawy, tj. w odniesieniu do jednej osoby) w
zawyzonej wysokoSci, jak rowniez prawidlowo$¢ dokonanych przez powoda rozliczen z tytutu centralnego ogrzewania,
cieplej i zimnej wody oraz gazu (w piSmie procesowym z dnia 2 listopada 2016 roku pozwana wprost oSwiadczyla, ze
rozliczen tych nie kwestionuje). W tym miejscu wyraznego zaznaczenia wymaga, iz obowiazek uiszczania oplat przez
osobe, ktorej przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego ma charakter ustawowy, a zatem
osoba taka nie moze broni¢ sie zarzutem, iz nie zostala powiadomiona przez spoldzielnie o wysokoSci oplat. Pozwana
podnoszac taki zarzut nie udowodnila przy tym, ze zwracata sie do powoda z prosba o wskazanie wysokoSci oplat, ten
za$ nie udzielil jej w tym zakresie informacji, cho¢ powinno$¢ taka ciazyla na pozwanej z mocy art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.
W my$l powolanych przepisoéw, ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego
twierdzenia wywodzi skutki prawne, a strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Jednoczeénie za niesporne uznac nalezy, ze wobec ustawowego charakteru obowiazku
wnoszenia oplat na rzecz spoéldzielni, to na wlascicielu lokalu ciagzy powinno$é ustalenia wysokosci obcigzajacych
go oplat w sytuacji, gdy informacja w tym zakresie nie zostanie mu przeslana przez spoldzielnie mieszkaniowa.
M. P. zdolala natomiast skutecznie podwazy¢ zasadno$¢ naliczania optat eksploatacyjnych za dwie osoby. Powod
naliczal bowiem oplaty przy zalozeniu, ze w lokalu zamieszkuja rodzice pozwanej, tymczasem matka pozwanej zmarla
we wrzeéniu 2012 roku i od tego czasu oplaty winny by¢ naliczane wylgcznie za jedna osobe. Niezasadne bylo
ponadto dochodzenie przez powoda oplat za luty 2013 roku w wysokosci 1.964,01 zl, skoro powod zadal zaplaty
za okres poczawszy od marca 2013 roku. Prawidlowa kwote zadluzenia pozwanej za okres od marca 2013 roku do
dnia 31 grudnia 2014 roku Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego sagdowego. Nie powielajac ustalen faktycznych
przypomnienia wymaga, ze biegly wyliczyt zadluzenie pozwanej z tytutu oplat na kwote 11.461,58 zl, a z tytulu odsetek
na kwote 424,01 zl. Wyliczenie to uwzglednia wplaty pozwanej w przedmiotowym okresie, dokonane przez powoda
rozliczenia mediéw oraz fakt zamieszkiwania w lokalu jednej osoby, o czym byla bowiem mowa, powod nie wykazal,
aby lokal zamieszkiwaly dwie osoby. Jak wyja$niono wyzej, opinia bieglego B. T. stanowi przekonujacy i miarodajny
dowod w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo§¢é w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia
wszystkie istotne okolicznoéci, podaje przyczyny, ktére doprowadzity do przyjetej konkluzji, a rownoczesnie jest
poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$§wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednoczesnie opinii tej nie podwazaja
pozostale dowody zebrane w sprawie, nie byla ona réwniez (po wydaniu pisemnej opinii uzupelniajacej) podwazana
przez strony procesu.

Reasumujgc Sad uznal, iz zaleglo$¢ pozwanej z tytulu oplat za przedmiotowy lokal mieszkalny na okres od marca
2013 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku wyniosla 11.885,59 z}, w tym 424,01 zt z tytulu odsetek. Powo6d byl przy tym
uprawniony do naliczenia odsetek ustawowych od niezaptaconych w terminie oplat, zgodnie bowiem z trescia przepisu
art. 481§ 1i 2 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Godzi sie przypomnieé, sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéznienia w terminie
platnoéci. Jezeli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.



Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.885,59 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie, jako nieudowodnione.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze pozwana nie jest w
stanie pokry¢ calosci kosztéow procesu, ktore przypadaly na nig w zakresie, w jakim przegrala sprawe (tj. w 76%).
Zgodnie z treSciag wskazanego przepisu, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztdw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c.
jest przy tym suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki
szczegoblnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku
ponoszenia kosztdw procesu (por. m.in. postanowienie SN z dnia 25 marca 2011 roku, IV CZ 136/10, LEX nr 785545;
postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012 roku, IV CZ 118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26 stycznia
2012 roku, III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9 lutego 2012 roku, III CZ 2/12, LEX nr
1162689). W ocenie Sadu taki wlasnie szczegdlny wypadek zachodzi w stosunku do pozwanej. M. P. znajduje sie w
trudniej sytuacji majatkowej, ktora, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, uzasadnia
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Majac powyzsze
na uwadze Sad odstapit od obcigzenia pozwanej kosztami procesu ponad kwote 1.000 zl. Jednocze$nie Sad odstgpil
od obciazenia pozwanej kosztami sadowymi w zakresie uwzglednionej cze$ci powodztwa, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w ELodzi. O nieuiszczonych kosztach sadowych od oddalonej
czeSci powddztwa Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
nakazujgc pobra¢ z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia kwote 681,61 zt (26% z ogoélnej kwoty przedmiotowych
kosztow, wynoszacej 2.621,59 z1).



