Sygnatura akt VIII C 2191/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w K.

przeciwko B. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2191/14

UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2014 roku powdd (...) z siedziba w K., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczy} przeciwko pozwanej B. M. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate
kwoty 400,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu podniosl, ze pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. w W. umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, ktére to ustugi byly przez pierwotnego wierzyciela §wiadczone na rzecz pozwanej. Pozwana
nie uiScila kwot wynikajacych z wystawionych przez ustugodawce dokumentéw ksiegowych, zas wierzyciel pierwotny
zawart w dniu 17 pazdziernika 2014 roku z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci. Na kwote pieniezng dochodzonag
pozwem skladaja sie: nalezno$c¢ gléwna z tytulu niezaplaconych faktur w wysokoéci 365,03 zlotych oraz odsetki
ustawowe naliczone od dnia wymagalno$ci poszczeg6lnych faktur oraz ich wartoéci do dnia poprzedzajacego ztozenie
pozwu w wysokoSci 35,79 zl. Pomimo wezwania strony pozwanej do zaplaty, nie uregulowala ona zadluzenia.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 12 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzona wierzytelno$c wraz z
kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 4v.)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyla pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci. W uzasadnieniu
podniosta, ze dochodzona od niej nalezno$¢ jest calkowicie nieuzasadniona bowiem ustugodawca nie wywiazat sie z
zawartej z nia umowy i nie dostarczy} aparatu telefonicznego. Z uwagi na powyzsze nie aktywowala ona numeru i nie
korzystala z ustug operatora.



(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 6-6v.)

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie przedmiotowej sprawy do
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 8)

Pozwem zlozonym na urzedowym formularzu powod podtrzymat zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(pozew k. 12-16)

W piSmie procesowym opatrzonym data 3 sierpnia 2015 roku powod wskazal, ze przedmiotowe roszczenie wynika z
umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej przez pozwana z (...) Sp. z 0.0. (obecnie (...) S.A.). Umowa
ta zawarta zostala na czas oznaczony, w ramach oferty promocyjnej. Na mocy postanowien umownych pozwana
zobowigzala

sie do utrzymywania aktywnej karty SIM z przypisanym do niej numerem telefonu co najmniej do konica okresu
obowigzywania danej umowy,

a takze do uiszczania comiesiecznej oplaty abonamentowej oraz oplat za inne ustugi, z ktoérych skorzystala. Pozwana
uchybila powyzszym obowiazkom, pomimo nalezytego wywiazywania sie przez operatora telefonicznego ze swoich
zobowigzan. Z uwagi na zaprzestanie terminowego regulowania nalezno$ci, operator ustug telekomunikacyjnych,
jak wskazal pelnomocnik powoda, rozwigzal przedmiotowa umowe i naliczyt pozwanej kare umowna. Odnoszac sie
do podniesionych przez pozwana w tresci sprzeciwu zarzutow powod wskazat z kolei, ze pozwana zlozyla podpis
pod umowa, przy czym jak sama przyznala, uczynila to bez sprawdzenia zawartoSci przesylki, w szczego6lnosci
nie sprawdzila, czy do umowy zostal dolgczony aparat telefoniczny. Pomimo tego uchybienia pozwana uznajac, ze
operator nie wywigzal sie z umowy, miala mozliwo$¢ odstapienia od zaciggnietego zobowigzania w 10-dniowym
terminie, jak rowniez zlozenia reklamacji, z ktorych to opcji jednak nie skorzystala, co czyni podnoszone przez nig
zarzuty nieskutecznymi.

(pismo procesowe powoda k. 49-54)

Na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2015 roku strony procesu nie stawily sie. Postanowieniem wydanym na rozprawie
Sad, uwzgledniajac wniosek strony powodowej, zobowiazal pierwotnego wierzyciela (...) S.A. do zlozenia w terminie
14 dni w trybie art. 248 § 1 k.p.c. dokumentéw wskazanych w punkcie 8 formularza pozwu.

W odpowiedzi na wezwanie pierwotny wierzyciel w piSmie opatrzonym data 21 pazdziernika 2015 roku wskazal, ze
zadane dokumenty s objete tajemnica telekomunikacyjng i ich udostepnienie jest mozliwe wylgcznie po uzyskaniu
zgody abonenta - pozwane;.

Majac na uwadze stanowisko pierwotnego wierzyciela, jak rowniez wniosek strony powodowej zawarty w pi$mie
procesowym z dnia 17 listopada 2015 roku, Sad zarzadzeniem z dnia 24 listopada 2015 roku zobowigzal pozwang do
wystapienia do (...) S.A. z prosba o przekazanie dokumentow, o ktérych mowa wyzej, badZ do wyrazenia pisemnej
zgody na pozyskanie przez Sad tych dokumentow, ktore to wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

(protokét rozprawy k. 59, pismo k. 60, pismo procesowe powoda k. 74-75, zarzadzenie k. 77)
Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 roku strony procesu nie stawily sie.
(protokot rozprawy k. 81)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwana B. M. zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. umowe o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, na mocy ktérej operator zobowigzany byl do $wiadczenia na rzecz pozwanej ustug
telekomunikacyjnych, za§ pozwana do uiszczania nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez operatora
dokumentow ksiegowych.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku powdd zawarl z (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe o przelew wierzytelnoSci
m.in. wobec dluznika B. M., wynikajacej z tytulu uméw o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych.

W wyciagu z listy dluznikow, stanowiacym zalacznik do umowy cesji, zadtuzenie pozwanej zostalo okre$lone na taczna
kwote 365,03 zl.

(umowa ramowa przelewu wierzytelnoSci wraz z porozumieniem nr 1 k. 32-45, wyciag z listy dluznikow k. 46,
okoliczno$ci bezsporne)

Pismem opatrzonym data 5 grudnia 2014 roku powdd wezwal pozwana do zapltaty kwoty 398,61 zl, na ktéra poza
kwota 365,03 zl wskazana w zalaczniku do umowy cesji, skltadala sie kwota 33,58 zt z tytulu naliczonych odsetek.

(wezwanie przedsadowe k. 17-18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badZz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktérych prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i jako nieudowodnione nie zastuguje na uwzglednienie.

Powdd twierdzil, Ze jego roszczenie znajduje swoje Zrodlo w umowie o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
zawartej przez pozwana B. M. z (..) S.A. Strona powodowa nie zalaczyla jednak do akt sprawy ani kopii
wskazanej umowy taczacej pozwana z pierwotnym wierzycielem, ani tez zadnych innych dokumentow, w szczegdlnosSci
wystawionych przez uslugodawce dokumentow ksiegowych w postaci faktur i not obciazeniowych, z ktoérych
wynikalaby kwota dochodzona pozwem. Strona powodowa nie zalaczyta réwniez do akt sprawy zadnego dokumentu,
z ktorego wynikalyby przyczyny oraz sposdb naliczenia kary umownej przez pierwotnego wierzyciela, powyzsze
nie wynika réwniez z Regulaminu ,oferty rozmowy bez limitu” zalgczonego na zadanie Sadu przez pierwotnego
wierzyciela.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pozwana, cho¢ zdaniem Sadu zawarla prawnie wigzaca umowe z pierwotnym
wierzycielem (B. M., co przyznala w tredci sprzeciwu, podpisala umowe dostarczona jej przez operatora za
posrednictwem kuriera, nie odstapila od niej w ustawowym terminie, co prowadzi do wniosku, ze umowa ta zostala
skutecznie zawarta niezaleznie od tego, czy pozwana korzystala z uslug operatora), to jednak juz w sprzeciwie
kontestowala, aby byla zobowiazana do zaplaty na rzecz powoda naleznoéci dochodzonej pozwem, zasadna jest zatem
konkluzja, ze roszczenie dochodzone przedmiotowym powddztwem nie zostalo udowodnione.

Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa przedstawila jedynie cze$ciowy wykaz wierzytelnoSci do umowy
przelewu wierzytelnosSci. Jednakze tego rodzaju dokument nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie zobowigzania
pozwanej (tak co do zasady jak i co do wysokosci), w szczegdlnosci wobec stanowiska pozwanej, kwestionujacej
zasadno$¢ zadania powoda. Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art.
245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze zbywca (pierwotny wierzyciel) i nabywca zlozyli o§wiadczenie nim
objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwoSci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tego
dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zrédtowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej, jest nikla.



W treéci pozwu zlozonego na urzedowym formularzu pow6d wnosil co prawda o zobowigzanie pierwotnego wierzyciela
do przedlozenia przedmiotowej umowy wraz z regulaminami promocji, z jakich skorzystala pozwana w ramach
zawartej umowy oraz faktur i noty obcigzeniowej wystawionych na pozwang, to jednak dokumenty te, z uwagi
na objecie ich treSci tajemnicg telekomunikacyjna, nie zostaly przez pierwotnego wierzyciela zlozone. W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze w my$l art. 159 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne
(.t. Dz.U. 2014, poz. 243 ze zm.), tajemnica komunikowania sie w sieciach telekomunikacyjnych, zwana dalej
Ltajemnicg telekomunikacyjng”, obejmuje: (1) dane dotyczace uzytkownika, (2) tre$¢ indywidualnych komunikatow,
(3) dane transmisyjne, ktére oznaczaja dane przetwarzane dla celéw przekazywania komunikatow w sieciach
telekomunikacyjnych lub naliczania oplat za ustugi telekomunikacyjne, w tym dane lokalizacyjne, ktére oznaczaja
wszelkie dane przetwarzane w sieci telekomunikacyjnej lub w ramach uslug telekomunikacyjnych wskazujace
potozenie geograficzne urzadzenia koncowego uzytkownika publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, (4)
dane o lokalizacji, ktore oznaczaja dane lokalizacyjne wykraczajace poza dane niezbedne do transmisji komunikatu
lub wystawienia rachunku oraz (5) dane o prébach uzyskania polaczenia miedzy zakonczeniami sieci, w tym dane
o nieudanych prébach polaczen, oznaczajacych polaczenia miedzy telekomunikacyjnymi urzadzeniami koficowymi
lub zakonczeniami sieci, ktére zostaly zestawione i nie zostaly odebrane przez uzytkownika koncowego lub nastgpilo
przerwanie zestawianych polaczen. Jak wskazuje sie w doktrynie (por. S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne,
Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2013), uzytkownikiem jest osoba, ktéra faktycznie korzysta z uslug bez konieczno$ci
pozostawania strona umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Przez pojecie uzytkownika nalezy rozumieé
rowniez abonenta, czyli podmiot bedacy strona umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktéremu ustawa
zapewnia w niektorych sprawach szersza ochrone. Dane dotyczace uzytkownikow bedacych osobami fizycznymi
obejmuja przy tym dane osobowe w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych.

Ustawa w art. 159 ust. 2 zakazuje zapoznawania sie, utrwalania, przechowywania, przekazywania lub innego
wykorzystywania tresci lub danych objetych tajemnica telekomunikacyjna przez osoby inne niz nadawca i odbiorca
komunikatu, chyba ze: (1) bedzie to przedmiotem ushlugi lub bedzie to niezbedne do jej wykonania, (2) nastgpi
za zgoda nadawcy lub odbiorcy, ktérych dane te dotyczg, (3) dokonanie tych czynnosci jest niezbedne w celu
rejestrowania komunikatéw i zwigzanych z nimi danych transmisyjnych, stosowanego w zgodnej z prawem praktyce
handlowej dla celéw zapewnienia dowodéw transakeji handlowej lub celéw lacznosci w dzialalno$ci handlowej, (4)
bedzie to konieczne z innych powodéw przewidzianych ustawa lub przepisami odrebnymi. Zakaz ten jest wylaczony
w odniesieniu do komunikatéow i danych ze swojej istoty jawnych, z przeznaczenia publicznych lub ujawnionych
postanowieniem sadu wydanym w postepowaniu karnym, postanowieniem prokuratora lub na podstawie odrebnych
przepiséw (art. 159 ust. 4 ustawy). Zaznaczenia wymaga przy tym, ze ustawodawca poslugujac sie zwrotem
»,ha podstawie odrebnych przepis6w” mial na mysli przepisy wprost odnoszace sie do danych objeta tajemnica
telekomunikacyjna, a wiec nie majacych charakteru ogblnego. W konsekwencji w judykaturze przyjmuje sie, ze ani
prawo telekomunikacyjne, ani przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie stwarzaja podstawy uzasadniajacej
wydanie przez sad w sprawie cywilnej postanowienia dowodowego obligujacego operatora do przetworzenia i
przekazania temu sadowi danych objetych tajemnica telekomunikacyjna (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia
6.04.2011 1., I ACz 279/11, OSAB 2011 nr 1). Udostepnienie takich danych, w mys] art. 159 ust. 2 pkt 2 ustawy, moze
natomiast nastapic za zgoda abonenta. Zgoda taka nie zostala jednak na gruncie niniejszej sprawy wyrazona przez
pozwana, przy czym okoliczno$¢ ta, co nalezy z cala moca podkreslié¢ i co oczywiste, nie moze obciazac jej osoby. To
na powodzie cigzyt bowiem ciezar wykazania prawdziwoSci twierdzen pozwu, jako podmiocie, ktora z tychze faktow
wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w Swietle
ktorego to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Oznacza

to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujgca proces,
jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowat swe roszczenie i
powinnoéci tej nie moze w zaden sposob przerzucaé na strone pozwana.



W przedmiotowej sprawie to wlasnie powdd winien zatem udowodnié, ze pozwana obciaza nieuregulowane zadtuzenie
wynikajace z zawartej z (...) S.A. umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (to nie na pozwanej spoczywatl
ciezar udowodnienia tego, ze takiego zadluzenia nie ma). Powdd nie udowodnil istnienia wierzytelnosci bedacej
przedmiotem przelewu, zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana jest dtuznikiem powoda.

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powod nie udowodnil, Ze pozwana ma on obowiazek zaplaty na jego
rzecz, jako cesjonariusza, kwoty 400,82 zl z tytulu umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan podniesienia wymaga, ze w ramach zadanej pozwem kwoty strona powodowa
dochodzila od pozwanej kwoty 263,21 zlotych wraz z odsetkami z tytulu kary umownej za zaprzestanie terminowego
regulowania naleznoéci (na co wprost wskazala w treSci pisma procesowego zlozonego przez pelnomocnika
powoda, a opatrzonego data 3 sierpnia 2015 roku), i w konsekwencji rozwiazanie umowy o $wiadczenie ustug

telekomunikacyjnych przed okresem, na ktory zostala zawarta.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 353" k.c. strony, zawierajace umowe, moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakreSla granice swobody umow wskazujace, iz ta jest ograniczona
w szczegblnoSci przepisami ustawy. Takim przepisem jest miedzy innymi art. 483 § 1 k.c., zgodnie z trescia
ktoérego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody, wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania niepienieznego nastapi, przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Cytowany przepis, z uwagi na
zawarta w nim norme prawna, jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéry Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie w pehni podziela, przy ocenie charakteru zastrzezonej kary nalezy bra¢ pod uwage charakter
prawny zobowigzan, ktore naleza do essentialia negotii, a nie obowigzki pochodne (dodatkowe) nie majace charakteru
dominujacego, a przez to nie wplywajace na charakter zobowigzania strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2000 roku, w sprawie sygn. akt V CKN 171/00, LEX nr 52662). Tym samym to wlasnie obowiazki, ktére mozna
okresli¢ mianem podstawowych, decyduja o charakterze zobowiazania strony i przesadzaja, czy jest to zobowigzanie
pieniezne, czy tez nie. Obowigzki dodatkowe, jako niemajace podstawowego znaczenia dla zobowigzania stron, tj. nie
wplywajace na istnienie samego zobowiazania, nie wplywaja réwniez na jego charakter.

W przedmiotowe]j sprawie na podstawie zawartej z pozwana umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
(...) Spotka Akcyjna z siedziba W. zobowigzala sie do $wiadczenia na rzecz pozwanej okreSlonych ushlug
telekomunikacyjnych, natomiast pozwana, jako abonent, zobowigzana byla do oplacania abonamentu i placenia
za inne ushlugi zgodnie z cennikiem. Taka tre§¢ umowy stron o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, ze zobowiazania pozwanej niewatpliwie byly od poczatku zobowigzaniami stricte
pienieznymi. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze strona powodowa w piémie opatrzonym data 3 sierpnia 2015 roku
wprost powigzala nieoplacanie przez pozwana faktur za §wiadczone ushlugi telekomunikacyjne z nalozona na nig kara
umowna, jednocze$nie wskazujac, ze z uwagi na zaprzestanie regulowania zobowigzan na rzecz operatora rozwigzana
zostala z pozwana umowa o §wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych.

Zastrzezenie kar umownych w sytuacji, o ktérej mowa, uznaé nalezy za niedopuszczalne i jako takie w §wietle przepisu
art. 58 k.c. niewazne. Zgodnie bowiem z treScig art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejscie ustawy, jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 sierpnia 2005 roku, sygn. akt VCK 90/05, M. Prawn. 2005/18/874; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1966 roku, sygn. akt III CR 45/66, LEX nr 5962; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 roku,
sygn. akt I ACa 368/05, OSAB 2005/3/3). Podobne stanowisko wielokrotnie zajal Sad Okregowy w Lodzi, miedzy
innymi w sprawach o sygnaturach III Ca 939/06, III Ca 466/08, III Ca 675/08, III Ca 681/07, III Ca 72/08.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.



