Sygn. akt VIII C 2173/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa G. C.

przeciwko M. J.

o zaplate 563 zt

1. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda G. C. kwote 413 z} (czterysta trzynaécie zlotych) wraz z umownymi
odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym od dnia 29 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda G. C. kwote 165,71 zl (sto szeSédziesigt pie¢ zlotych i siedemdziesiat
jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) i 3 (trzecim) rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VIII C 2173/15

UZASADNIENIE

W dniu 26 marca 2015 roku powod G. C., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt
przeciwko pozwanemu M. J., w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powodztwo o zaplate kwoty 563
z} wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego w stosunku rocznym od kwoty 413 zt od dnia 29 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty oraz wnio6st o zasgdzenie
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w dniu 29 sierpnia 2013 roku
zawarl z pozwanym umowe, na mocy ktorej udzielil pozwanemu pozyczki gotowkowej w kwocie 413 zl, ktéra pozwany
zobowiazal sie splaci¢ do dnia 28 wrzeénia 2013 roku. Pozwany nie zwrécil pozyczki w terminie, wobec czego powdd
podjal dzialania windykacyjne, ktore jednak nie doprowadzily do splaty zadluzenia. Pomimo wezwania do zaplaty, do
dnia wytoczenie powodztwa pozwany nie splacil pozyczki. Powod wskazal, ze na dochodzona pozwem kwote sklada
sie: 413 zl z tytulu niesplaconej pozyczki, 50 zl z tytulu wezwania do zaplaty oraz 100 z} z tytulu kosztéw windykacji.
(pozew k. 2-3)



Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, wobec stwierdzenia braku
podstaw do wydania w sprawie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, przekazal sprawe do
rozpoznania tutejszemu Sadowi. (postanowienie k. 4)

W pozwie ztozonym na urzedowym formularzu powod podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. (pozew k. 7-8)

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawit sie - zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany nie stawil sie na rozprawie, pomimo prawidlowego wezwania, nie zadal
przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie ztozyl w sprawie zadnych wyja$nien, w tym odpowiedzi na pozew,
w zwigzku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny. (protokét rozprawy k. 21, potwierdzenie odbioru k. 19,
k. 20)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2013 roku pozwany M. J. zawarl z powodem G. C., w ramach prowadzonej przez powoda
dzialalnosSci gospodarczej, umowe pozyczki, zgodnie z treécig ktorej, powdd udzielil pozwanemu pozyczki gotowkowe;j
w kwocie 413 zl, za$ pozwany zobowiazal sie zwrdcié pozyczke do dnia 28 wrzeénia 2013 roku, na zasadach okreslonych
W umowie.

Warunkiem udzielenia pozyczki bylo ustanowienie uzgodnionego przez strony zabezpieczenia, ktéorym zgodnie
z § 8 umowy bylo poreczenie splaty kwoty pozyczki wraz z odsetkami przez A. Z., prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod firmg P.U.H. N. A. Z. z siedziba w T.. Koszt ustanowienia zabezpieczenia zostal ustalony na 92 z} i
obcigzal pozyczkobiorce. Strony uzgodnily nadto, ze od kwoty pozyczki, pozyczkodawca jednorazowo pobierze oplate
przygotowawczg w wysokosci 21 zt (§ 7 umowy).

W umowie zastrzezono, ze niesplacenie pozyczki w caloéci lub w czeSci w ustalonym terminie spowoduje uznanie
niesplaconej kwoty za zadluzenie przeterminowane, od ktérego pozyczkodawca naliczy odsetki wedlug zmiennej
stopy procentowej stanowiacej czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w skali
roku. W przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego, splaty mialy by¢ zaliczone w nastepujacej kolejnoéci:
koszty, odsetki, kapital (§ 6 umowy). W § 10 pkt 3 umowy pozyczkodawca zastrzegl ponadto, ze koszty zwigzane
z niewykonaniem przez pozyczkobiorce zobowigzania wynosza: za wezwanie do zaplaty — 50 zl, za czynnoéci
windykacyjne — do 100 zl. (dowéd: umowa pozyczki gotowkowej k. 12-12v, okolicznosci bezsporne)

Pozwany M. J. nie zwrocil pozyczki w umdéwionym terminie. Podjete wobec pozwanego dzialania windykacyjne nie
doprowadzily do splaty zadtuzenia. Pomimo wezwania do zaplaty z dnia 10 lutego 2015 roku, doreczonego pozwanemu
w dniu 24 lutego 2015 roku, do dnia wyrokowania, pozwany nie splacit zadluzenia dochodzonego przedmiotowym
pozwem. (dowad: protokolt windykacyjny k. 13, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru
k. 14, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$c sporzadzenia nie budzila watpliwoéci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne czedciowo i zastuguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 413 zl, na ktora sklada sie kwota
niesplaconej przez pozwanego pozyczki.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Sad przyjal, zatem, za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie iw
pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, uznajac, ze nie budza one uzasadnionych watpliwoéci
i nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.



Niebudzace watpliwosci byly zatem twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze w dniu 29 sierpnia 2013 roku pozwany
zawarl z powodem umowe pozyczki gotdbwkowej, na mocy ktorej, pozyczkodawca udzielit pozwanemu pozyczki w
kwocie 413 zl, ktéra to kwote pozwany zobowigzal sie splaci¢ do dnia 28 wrze$nia 2013 roku, czemu jednak uchybil.
Poza sporem pozostawalo réowniez, ze do dnia wytoczenia powodztwa pozwany nie uregulowal zadluzenia w w/w
wysokosci. Zadanie powoda zaplaty tej kwoty nalezy zatem uzna¢ za zasadne.

Zasadne okazalo sie rowniez zadanie powoda zaplaty odsetek umownych naliczonych od niesplaconej pozyczki.
M.-prawna podstawe roszczenia powoda w tym zakresie stanowil przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescia
ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek
bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gléwnej. Zgodnie z trescia § 2 art. 481 k.c. (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku), jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytulu
opdznienia lub tez wysoko$é ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki
ustawowe ogolne. Stosownie za$ do tresci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opoZnienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

W mys$l zawartej przez strony umowy, pozyczkodawca mial prawo do naliczania odsetek od zadluzenia
przeterminowanego wedlug stopy rownej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Pozwany nie wywigzal
sie z zawartej umowy, tym samym zgdanie powoda zaplaty odsetek umownych w wysokoSci czterokrotnoSci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty 413 zl od dnia 29 wrzesnia 2013 roku do dnia zaplaty,
Sad uznal za w pelni zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 413 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 29 wrze$nia 2013 roku
do dnia zaplaty.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze strona powodowa naliczyla pozwanemu i dochodzila w przedmiotowej sprawie
takze kwoty 150 zl, na ktora skladaly sie: oplata za wezwanie do zaptaty — 50 zl oraz oplata z tytutu kosztow windykacji
— 100 z}. Wskazane oplaty zostaly zastrzezone w zawartej przez strony umowie pozyczki, jako obcigzajace pozwanego
w razie niewykonania umowy pozyczki przez pozyczkobiorce.

Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$c¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia
spotecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody umoéow wskazujac, ze ta jest ograniczona w
szczego6lnosci przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode umdéw jest miedzy innymi przepis art.

385" § 1 k.c., ktéry znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich.

Zgodnie z jego treScia, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Okolicznosci niniejszej sprawy wskazujg na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie nalezno$ci za czynnosci
pozyczkodawcy w postaci wezwan do zaplaty, czy innych czynnosci windykacyjnych, nie byly z pozwanym jako
konsumentem indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie ksztaltuja jego obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.



Nalezy zatem uznac, ze postanowienia te nie wigza pozwanego, gdyz w tym zakresie spelnione sg przestanki z art.

385" § 1 k.c. Umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem — M. J.. Pozwany jako
pozyczkobiorca nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowienn umownych, ktére zostaly mu narzucone w
omawianym zakresie przez pozyczkodawce. Pozyczkodawca postugiwal sie wzorcem umowy, za$ kwestionowane
postanowienia umowne o kosztach obcigzajacych pozyczkobiorce w przypadku niewykonania zobowigzania zostaly
przejete z wzorca umowy zaproponowanej pozwanemu jako konsumentowi przez kontrahenta. Postanowienie
umowne zawarte w § 10 pkt 3 umowy pozyczki ksztaltuje okreslony obowiazek konsumenta, w przypadku uchybienia
terminowi zwrotu pozyczki, w sposob niezgodny z dobrymi obyczajami, gdyz zastrzega na ten wypadek dodatkowe
oplaty w wygbérowanej wysokoSci, ktore w dodatku zostaly okres§lone z gory $cidle i dokladnie. Wskaza¢ nalezy, iz
zastosowane wyliczenie jest bardzo sztywne i nie uwzglednia indywidualnych okolicznoéci sprawy/danego przypadku
np. niezaleznie od rodzaju i ilo$ci podjetych czynnosci windykacyjnych te zawsze obciazaja pozyczkobiorce kwota
100 zL. Réwniez oplata za wezwanie do zaplaty (50 zl), uwzgledniajgc wysokos§é kosztéw tego rodzaju ushug
stosowanych przez firmy je Swiadczace jest znacznie zawyzona, w szczegblno$ci, ze z zalaczonego do akt sprawy przez
powoda zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, ze wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego przestano za
posrednictwem publicznego operatora — Poczty Polskiej, ktory, co jest wiedza powszechnie wiadoma, stosuje znacznie
nizsze stawki.

W tym miejscu podkreéli¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do
wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow umownych nakladajgcych na
kredytobiorce obowiazki w postaci koniecznoéci poniesienia kosztéw zwiazanych z monitorowaniem kredytobiorcy,
w przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to kosztow telefonicznych upomnien,
korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowa splatg kredytu w postaci zawiadomien,
upomnien, wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy itp. Analogicznie orzekl Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 roku w prawie o sygn. akt XVII Amc
101/05.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zastrzezenie dochodzenia od pozwanego zaplaty oplaty za czynno$ci windykacyjne

i wezwania do zaplaty jest niedozwolonym postanowieniem umownym, a jako takie — w $wietle przepisu art. 385" §
1 k.c. — nie wigze pozwanego.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze uwzgledniajac wysoko$é optlat, o ktérych mowa, a takze to, ze te juz w samej umowie
ustalono je na stalym poziomie niezaleznie od kosztow faktycznie poniesionych w zwigzku z ich podjeciem, obciazenie
nimi pozyczkobiorcy mozna réwniez rozwazaé w kategoriach kary umownej w rozumieniu przepisow Kodeksu
cywilnego, za niewykonanie w terminie Swiadczenia pienieznego. Wszelkie bowiem dodatkowe oplaty, jak oplaty za
czynnosSci windykacyjne musza mieé¢ uzasadnienie ekonomiczne i nie moga by¢ okre$lone w spos6b dowolny. Przede
wszystkim powdd, zgodnie z przepisem art. 6 k.c. musialby wykazaé, ze te zostaly w takiej wysoko$ci poniesione.
Zastrzezenie kary umownej jest za§ dopuszczalne jedynie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania o charakterze niepienieznym.

W konsekwencji Sad w omawianym zakresie — co do nalezno$ci dochodzonych z tytulu kosztéw wezwania do zaplaty
w wysokoSci 50 zt oraz kosztéw windykacji w wysokoéci 100 zt — oddalil powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrata
sprawe w okolo 73 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu 30 zl, koszty zastepstwa radcy prawnego w
kwocie 180 zt (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powddztwa, t.j.: Dz.U. 2013, poz.



490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl. Pozwany w przedmiotowej sprawie nie poni6st zadnych kosztow
procesu.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 165,71 zt (227 zt x 73% = 165,71
z}).

Z uwagi na to, ze wydany w przedmiotowej sprawie wyrok byl zaoczny, wobec spelnienia przestanek wskazanych w
art. 339 § 1i 340 k.p.c., na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci
w czesci uwzgledniajacej powodztwo.

OczywiScie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powodztwa w calo$ci. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwosci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150). Z uwagi
na to, ze dzialanie przepisu art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowiazkiem
sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego
twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
1999 roku, I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999/9/30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 roku, I CKU 87/97,
Prok. i Pr. 1997/10/44, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN 30/72, LEX nr 7094). Majac na
uwadze powyzsze, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalit powodztwo w zakresie zadanych oplat za wezwanie
do zaptlaty oraz czynnosci windykacyjne.



