Sygn. akt VIII C 2143/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej w G.
przeciwko M. G.

o zaplate 2.361,51 z}

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2143/15

UZASADNIENIE

W dniu 23 czerwca 2014 roku powod (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej M. G., w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
powddztwo o zaplate kwoty 2.361,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 589,12 zt od dnia 23 stycznia 2013
roku do dnia zaplaty, od kwoty 971,69 zl od dnia 28 marca 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 546,61 zt od dnia 30
maja 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 254,09 z od dnia 27 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow sadowych w wysoko$ci 30 zt oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, a takze zwrotu innych kosztéw 0,54 zt (tytulem prowizji od przelewu).

W uzasadnieniu podniosl, ze na mocy zawartej z pozwang umowy sprzedazy energii elektrycznej dostarczal pozwanej
energie elektryczng do lokalu wskazanego w tre$ci umowy. Za wykonane ustugi powod wystawiat faktury VAT, kt6rych
jednak pozwana nie zaplacila. (pozew k. 6-8)

W dniu 25 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory zostal nastepnie w caloSci uchylony, z uwagi na to, ze po
wydaniu nakazu zaplaty okazalo sie, ze doreczenie nakazu zaplaty nie moze nastapi¢, gdyz pozwana nie mieszka pod
wskazanym w pozwie adresem, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (nakaz zaplaty
k. 9, postanowienie k. 11v)

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil — pelnomocnik powoda zostal
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci. O$wiadczyla, ze w okresie od
2011 roku do polowy czerwca 2015 roku nie przebywata pod adresem wskazanym w treSci umowy sprzedazy energii
elektrycznej, ktorej nie podpisywala, nie zuzywala réwniez energii. Pod przedmiotowym adresem w w/w okresie
przebywal wspodlwlasciciel nieruchomosci M. L., ktéry prawdopodobnie zlozyt podpis pod umowa, do czego jednak nie



mial umocowania. Dodala, iz zawsze podpisuje sie pelnym imieniem i nazwiskiem, nadto w czasie, o ktéorym mowa
wyzej, zamieszkiwala pod adresem: K. 283. (protokdl rozprawy k. 55-55v)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 12 marca 2012 roku powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. zawart umowe kompleksowg sprzedazy energii
elektrycznej nr (...). W treéci umowy jako odbiorca zostala wskazana pozwana M. G., posiadajaca dowod osobisty
seria (...), za$ jako punkt odbioru energii, a jednoczesnie adres do korespondencji wskazano — (...)-(...) K. 1, gm. G..
Jako staly adres zamieszkania odbiorcy w umowie wpisano: L., ul. (...).

Pozwana nie podpisala sie pod powyzsza umowa kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej, nie udzielila rowniez
zadnej osobie umocowania do zawarcia w jej imieniu umowy, o ktérej mowa wyzej.

Pozwana nie legitymuje sie dowodem osobistym o serii i numerze oznaczonych w tre$ci umowy, a dowodem osobistym
serii (...) wydanym w dniu 13 czerwca 2007 roku.

Pod adresem L., ul. (...) pozwana byla zameldowala wylacznie na pobyt czasowy, w okresie od dnia 26 lipca 2006 roku
do dnia 16 czerwca 2007 roku. Pozwana jest na stale zameldowana pod adresem (...)-(...) K. 1, gm. G. od 27 marca 2007
roku, pod ktérym to jednak adresem nie przebywala od marca 2011 roku do polowy czerwca 2015 roku. (dowod:
wydruk z bazy PESEL-SAD k. 24-26, kserokopia umowy kompleksowej k. 31-32, oswiadczenie k. 40,
kserokopia dowodu osobistego pozwanej k. 43-44)

Powodowa spdlka dostarczala pod oznaczony w umowie adres energie elektryczng, ktéra nie byla zuzywana przez
pozwanag. Za §wiadczone ushugi, w okresie od stycznia do lipca 2013 roku powo6d wystawil na rzecz pozwanej cztery
faktury VAT opiewajace na laczna kwote 3.162,21 zl, z ktorych nieoplacona nalezno$é wyrazala sie kwota 2.361,51 zt.
Pismem z dnia 1 sierpnia 2013 roku powod wezwal pozwana do splaty zadluzenia, ktére to wezwanie zostalo odebrane
przez M. 1.. (dowdéd: faktury VAT k. 33-36, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k.
37, okolicznosci bezsporne)

W dniu 7 grudnia 2015 roku pozwana zlozyla w Prokuraturze Rejonowej w Leczycy zawiadomienie o popelieniu
przestepstwa polegajacego na sfalszowaniu jej podpisu pod umowg kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej z
dnia 12 marca 2012 roku. (dowod: kserokopia zawiadomienia k. 41-42)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowata wskazanego zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z powolanych dokumentow,
zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie bylo zasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje zrodlo w umowie kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej
zawartej w dniu 12 marca 2012 roku z pozwang M. G.. Strona powodowa zalaczyla do akt sprawy kserokopie
przedmiotowej umowy, jak rowniez wystawione na rzecz pozwanej faktury VAT za ushlugi zwigzane z dostarczaniem
energii w okresie od dnia 4 listopada 2012 roku do dnia 28 czerwca 2013 roku. Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015
roku pozwana kwestionowala jednak, aby zawarta z powodem umowe sprzedazy energii elektrycznej. Podniosla przy
tym, ze w tre$ci umowy zostal wskazany — jako adres do korespondencji — adres, pod ktérym nie przebywala od 2011
roku do polowy czerwca 2015 roku, bledna seria i numer dowodu osobistego, a przede wszystkim, ze nie podpisala
sie pod umowg stanowiacg zZrédlo zadania pozwu, akcentujac jednoczeénie, iz zawsze podpisuje sie pelnym imieniem
i nazwiskiem, co w omawianym przypadku nie mialo miejsca. Na potwierdzenie swoich twierdzen pozwana zlozyla
na rozprawie pisemne o$wiadczenie zlozone przez M. 1. — wspotwlasciciela nieruchomosci potozonej we wsi (...), gm.



G. — z tresci ktorego wynika, ze pozwana od marca 2011 roku nie przebywa pod w/w adresem, a takze kserokopie
dowodu osobistego. Za przyjeciem twierdzen pozwanej za wiarygodne przemawia takze zawiadomienie o popelieniu
przestepstwa polegajacego na sfalszowaniu jej podpisu pod przedmiotowg umowa, jakie M. G. zlozyta w dniu 7 grudnia
2015 roku w Prokuraturze Rejonowej w Leczycy. W Swietle zasad logicznego rozumowania nieracjonalnym byloby
bowiem zachowanie pozwanej, ktéra bedac rzeczywistg strong omawianej umowy sktadatby falszywe zawiadomienie
o popelieniu przestepstwa polegajacego na sfalszowaniu jej podpisu pod jej trescig, zwlaszcza w kontekscie
odpowiedzialnoSci karnej przewidzianej przez art. 238 Kodeksu karnego.

Nalezy ponadto wskaza¢, iz dwa podpisy, jakimi postuzyla sie osoba zawierajaca umowe z dnia 12 marca 2012 roku
(k. 32) juz na pierwszy rzut oka réznig sie od podpisu pozwanej widniejacego na k. 39 oraz k. 42, co implikuje
konstatacje, ze to nie pozwana podpisala umowe kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej. Sad majac §wiadomosé,
iz przeprowadzenie badania prawdziwo$ci pisma bez udziatlu bieglego ( art. 254 § 1 k.p.c. ) winno mieé¢ charakter
wyjatkowy, uznal, ze falsz podpisu ma charakter tak oczywisty, ze na tle przytoczonych wyzej okolicznoéci jego
stwierdzenie nie nasuwa watpliwoéci i nie wymaga specjalnych wiadomoSci ani przeprowadzenia badan. Zaznaczenia
wymaga przy tym, ze pominiecie dowodu z opinii bieglego, w okoliczno$ciach, jak na gruncie niniejszej sprawy, jest w
pelni akceptowane w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. m.in. postanowienie SN z dnia 10.01.2014 r., I CZ 119/13,
Legalis nr 1066922; postanowienie SN z dnia 6.05.2011 r., III UK 209/10, Legalis nr 442203; wyrok SN z dnia
15.01.1972 r., III CRN 341/72, Legalis nr 15959).

Nadto wskazany w tresci umowy z dnia 12 marca 2012 roku numer i seria dowodu osobistego (...), jak wynika z
kserokopii dowodu osobistego M. G. oraz zas§wiadczenia z bazy PESEL-SAD, nie jest i nigdy nie byl numerem dowodu
osobistego pozwanej. Pozwana legitymowala sie i nadal legitymuje sie od 13 czerwca 2007 roku dowodem osobistym
(...) wydanym przez Wojta Gminy G..

Wskaza¢ wreszcie takze nalezy, ze ze zlozonego przez pozwana na rozprawie dowodu z dokumentu w postaci
kserokopii umowy kompleksowej nr (...), zawartej przez powoda ze wspdtwlascicielem nieruchomosci przy ul. (...)
w G. M. 1., wynika jasno, ze to M. 1. legitymowal sie dowodem osobistym (...), co dodatkowo potwierdza, ze to nie
pozwana podpisala umowe z dnia 12 marca 2012 roku, lecz prawdopodobnie uczynit to wspomniany wspotwlasciciel
nieruchomosci, ktéry obecnie nie zyje. Skoro za§ umowa laczy strony, ktore ja zawarly, od strony umowy powdd moze
zadacé spelnienia zobowigzania wynikajacego z treSci umowy.

Powdd, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o
ktore sformulowal swoje roszczenie, chyba, ze nie sa one kwestionowane. Powinno$c¢ taka wynika wprost z treSci
przepisu art. 6 k.c., zgodnie z kt6rym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w §wietle ktérego to strony
sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Tym samym skoro
pozwana zakwestionowala, aby byla strong przedmiotowej umowy, na dowod czego przedstawila szereg dokumentéw
oraz twierdzen, powdd, nie zgadzajac sie z takim stanowiskiem strony przeciwnej, winien w odpowiedni sposéb
zareagowaé - przedstawi¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na poparcie swoich twierdzen. Powinnosci tej strona
powodowa jednak uchybila. Powo6d nie wykazat ani tego, ze pozwana zawarla umowe w dniu 12 marca 2012 roku, ani
nie wykazal, ze udzielila pelnomocnictwa osobie trzeciej do zawarcia takiej umowy.

Z tych tez wzgledéw, z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanej M. G., powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci,
0 czym orzeczono w sentencji wyroku.



