Sygn. akt VIII C 2086/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa (...) S.A.wR.

przeciwko H. N.

o zaplate

zasgdza od pozwanej H. N. na rzecz powoda (...) S.A. wR.:

a) kwote 167,07 zl. (sto sze$cdziesiat siedem zlotych siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2015
r. do dnia zaplaty,

b) ustawowe odsetki od kwoty 317,07 zl. (trzysta siedemnascie zlotych siedem groszy) od dnia 7 marca 2015 r. do
dnia 26 marca 2015 1.,

¢) ustawowe odsetki od kwoty 267,07 z}. (dwieScie sze$¢dziesiat siedem ztotych siedem groszy) od dnia 27 marca 2015
r. do dnia 6 maja 2015 1.

oraz kwote 107 zl. (sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2086/15

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2015 roku powdd (...) Spotka Akcyjna w R., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczy} przeciwko pozwanej H. N. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate
kwoty 317,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podnidst, ze zadanie pozwu wynika z zawartej z pozwana umowy sprzedazy energii
elektrycznej. Na mocy zawartej umowy powod zobowiazal sie do §wiadczenia ustug, o ktérych mowa wyzej, pozwana
obowiagzana byl za$§ do uiszczania kwot wynikajgcych z wystawionych dokumentéw ksiegowych. Pow6d wykonal
Swiadczenie stosownie do treSci umowy, na potwierdzenie czego wystawil faktury VAT. Pozwana nie dokonala zaplaty
naleznych powodowi kwot w wyznaczonych terminach. Na laczna wysoko$é zadtuzenia skladaja sie: 310,04 zl z tytulu
kapitatlu oraz 7,03 zl z tytulu odsetek naliczonych od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci kwot z poszczego6lnych
dokumentow ksiegowych do dnia wytoczenia powodztwa.



(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-3)

W dniu 13 marca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 4)
Powyzszy nakaz zaplaty zaskarzyla sprzeciwem pozwana, powolujac sie w jego treSci na zla sytuacje majatkowa.
(sprzeciw k. 4v.)

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie przez pozwana sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie przedmiotowej
sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 8v.)

Pozwem zlozonym na urzedowym formularzu powod podtrzymat zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Jednocze$nie, w zalaczonej do pozwu odpowiedzi na
sprzeciw powod ograniczyl powddztwo o kwote 150 zt w zwigzku z dokonanymi przez pozwana w dniach 26 marca
2015 roku i 6 maja 2015 roku dwiema wplatami w kwotach odpowiednio 50 zt i 100 zl. Majac na uwadze powyzsze
powod wnidst o zasadzenie od pozwanej kwoty 167,07 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2015 roku do dnia
zaplaty, odsetek od kwoty 317,07 zl od dnia 7 marca 2015 roku do dnia 26 marca 2015 roku oraz odsetek od kwoty
267,07 zt od dnia 27 marca 2015 roku do dnia 6 maja 2015 roku. Odnoszac sie do twierdzen sprzeciwu powdd wskazal,
iz zla sytuacja materialna pozwanej nie ma wplywu na zasadnoé¢ dochodzonego roszczenia.

(odpowiedz na sprzeciw k. 11-13, pozew k. 14-16)

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015 roku Sad umorzyl postepowanie w czesci, tj. w zakresie zasadzenia kwoty
150 zl.

(postanowienie k. 39)

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie.
(protokét rozprawy k. 43)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 czerwca 2009 roku pozwana H. N., jako wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy
ul. (...), zawarla z powodem umowe kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustugi dystrybucji
dla odbiorcow grupy taryfowej G. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. W my$l zawartej umowy powod
zobowiazal sie do $wiadczenia ustug w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa, pozwana zas$ obowiazana
byla do zaplaty naleznosSci wynikajacych z dokumentéw ksiegowych wystawionych za dostarczana energie elektryczna.

(umowa k. 17-18, wniosek o zawarcie umowy k. 19-20, okolicznoéci bezsporne)

W dniu 22 paZzdziernika 2014 roku powdd wystawil na pozwana fakture VAT nr (...), w tresci ktorej z tytulu rozliczenia
zuzycia energii elektrycznej w lokalu pozwanej za okres od dnia 18 kwietnia 2014 roku do dnia 20 pazdziernika 2014
roku, wskazal na istnienie nadplaty w kwocie 19,21 zl. Nadplate te powdd uwzglednil przy prognozowanej naleznosci
za okres od dnia 20 paZdziernika 2014 roku do dnia 24 listopada 2014 roku (blankiet (...)), w ten sposéb, iz nalezno$é
te w kwocie 245,53 zl obnizyl do kwoty 226,32 zl, oznaczajac jednocze$nie termin platnosci na dzien 24 listopada 2014



roku. Calos¢ prognozowanej faktury (blankiety (...)- (...)), obejmujacej okres do dnia 24 marca 2015 roku, opiewala
na kwote 1.205,32 zl.

Nastepnie, w dniu 18 grudnia 2014 roku powdd wystawit fakture VAT nr (...), w ktorej dokonal korekty naleznosci za
okres od dnia 20 pazdziernika 2014 roku do dnia 16 grudnia 2014 roku, w ten sposob, iz przewidywana nalezno$c za w/
w okres w kwocie 329,25 zt pomniejszyl o warto$¢ prognozy z poprzedniej faktury — 1.205,32 zl, a nastepnie powiekszyt
o nowa prognoze dla blankietéw 68S-71S w kwocie 979 zI. W konsekwencji nalezno$¢ do zaplaty wyniosta 83,72 zl,
z terminem platnoéci do dnia 5 stycznia 2015 roku, przy czym powod przypomnial w tresci faktury o koniecznoéci
uiszczenia zaplaty z tytulu blankietu (...), tj. kwoty 226,32 z}.

(faktura k. 21, 22, okoliczno$ci bezsporne)

Pozwana nie zaplacila powyzszych nalezno$ci, na skutek czego powod pismem z dnia 9 stycznia 2015 roku wezwat H.
N. do zaplaty kwoty 310,04 zl z tytulu wystawionych faktur (...).

(wezwanie do zaplaty k. 23, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 25, okoliczno$ci bezsporne)

Odsetki ustawowe od niezaplaconej przez pozwana kwoty 226,32 zt z tytulu blankietu nr (...), naliczone za okres od
nastepnego dnia po terminie jego platnoéci, tj. od dnia 25 listopada 2014 roku do dnia 6 marca 2015 roku wynosza
5,93 z}l. Odsetki ustawowe od niezaplaconej przez pozwang kwoty 83,72 zl z tytulu faktury nr (...), naliczone za okres
od nastepnego dnia po terminie jej platnosci, tj. od dnia 6 stycznia 2015 roku do dnia 6 marca 2015 roku wynosza
natomiast 1,10 zl.

(kalkulator odsetkowy L. )

W dniu 26 marca 2015 roku pozwana wplacila na poczet powyzszej zalegloéci kwote 50 zl, za§ w dniu 6 maja 2015
roku — kwote 100 z}.

(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badZz w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktérych prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w ksztalcie po modyfikacji pismem procesowym z dnia 28 maja 2015 roku, byto zasadne i zaslugiwalo na
uwzglednienie w catoéci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla go z pozwana umowa
kompleksowa o Swiadczenie ustugi dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej, na podstawie ktorej H. N. zobowiazala
sie do uiszczania oplat za dostarczona jej energie elektryczng. Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie
zobowiazania, nie regulujac platnosci z tytulu wystawionej przez powoda faktury VAT nr (...) — w zakresie blankietu
(...) oraz wystawionej przez powoda faktury VAT nr (...), na skutek czego po jej stronie powstato zadluzenie w lacznej
kwocie 310,04 zI. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze pozwana nie kwestionowala kwot, na ktére opiewaly
wystawione przez powoda faktury, jak rowniez wysoko$ci swojego zadluzenia z powyzszego tytulu, w konsekwencji Sad
uznal, ze powo6d przedkladajac opisane dokumenty ksiegowe udowodnil zadtuzenie pozwanej w wysokoéci wskazanej
w ich tresci.

Majac na uwadze powyzsze oraz okoliczno$¢, iz H. N. uiécila po wytoczeniu powddztwa na poczet dochodzonej przez
powoda nalezno$ci kwote 150 zl, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda:

« kwote 167,07 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2015 roku do dnia zaplaty,



« ustawowe odsetki od kwoty 317,07 zl od dnia 7 marca 2015 roku do dnia 26 marca 2015 roku, tj. do dnia zaplaty
przez pozwana kwoty 50 zl,

+ ustawowe odsetki od kwoty 267,07 zt od dnia 27 marca 2015 roku do dnia 6 maja 2015 roku, tj. do dnia zaplaty
przez pozwang kwoty 100 z}.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznosci glownej, zadac za czas
opo6znienia odsetek w uméwionej wysokoéci, jako ze zgodnie z treScia przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci,
przy czym dtuznik jest w op6znieniu jezeli nie spelnia §wiadczenia w okre§lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
op6Znienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powdd wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od pozwanej zwrot kosztow procesu w pelnej wysokoéci.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 107 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktore
zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 30 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 60 zt (§
6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz. 490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



