Sygn. akt VIII C 2035/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 4 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: staz. P. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko M. W. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda J. W. na rzecz pozwanej M. W. (1) kwote 1.100 z} (jeden tysiac sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

3. nakazuje pobraé¢ od powoda J. W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote
2.319,95 zt (dwa tysigce trzysta dziewietnaScie zlotych dziewieédziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu poniesionych
tymczasowo kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 2035/15

UZASADNIENIE

W dniu 16 lutego 2015 roku powod J. W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
pozwanej M. W. (1) powddztwo o zaplate kwoty 1.963,11 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2014
roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodd podnidst, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zobowigzat sie
przeprowadzi¢ na rzecz pozwanej montaz i instalacje podzespoléw AC i DC instalacji fotowoltaicznej. Warto$¢ prac
zostala ustalona na kwote 2.881,75 zl netto. Po ich dokonaniu na pozwana zostala wystawiona faktura VAT nr (...)
na kwote 3.544,55 zl, ktora M. W. (1) oplacila wylgcznie w czeSci, tj. co do kwoty 1.581,33 zl. Pomimo wezwania do
zaplaty pozwana nie spelnila reszty §wiadczenia.

(pozew k. 10-13)

W dniu 2 kwietnia 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 1294/15), ktérym zasadzit dochodzong pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 28)

Nakaz ten pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, zaskarzyla sprzeciwem w calosci,
wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwana przyznala, ze zlecila powodowi wykonanie przedmiotowych prac, w ramach ktérych powod zamontowat
stojaki pod panele, odgromniki oraz inwerter. Ten ostatni zostal jednak zamontowany w sposob niezgodny z
instrukeja, na skutek czego przy probie uruchomienia instalacji doszlo do spiecia, stopienia sie kostki laczgcej kable
oraz przepalenia obwodu. Z uwagi na powyzsze odstapita od umowy. M. W. (1) wskazala ponadto, iz na rzecz
wykonawcy uiécila lacznie kwote 3.223 zl.

(sprzeciw k. 31-34)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal pozew w caloSci. Zaprzeczyl, aby pozwana uiécila nalezno$é ponad
kwote 1.581,33 zl, a takze, aby instalacja zostala podlaczona w sposéb nieprawidlowy. Wyjasnil, ze inwerter firmy (...)
zostal zamontowany zgodnie z instrukcja, zainstalowane zostaly zabezpieczenia przepieciowe, a przed podlaczeniem
urzadzenia zostala sprawdzona prawidlowos$¢ instalacji podzespoléw. W ocenie powoda powstale spiecie nie bylo
wynikiem zlego montazu, a skutkiem stanu instalacji elektrycznej budynku, z ktérego poprowadzono prad do
urzadzenia.

(odpowiedz na sprzeciw k. 38)

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie, pelnomocnik powoda
wypowiedzial sie ponadto w zakresie wydanej przez bieglego sadowego opinii.

(protokot rozprawy k. 55-57v., k. 70-71, k. 85-86, k. 101-104, k. 170-173v., k. 185-186, k. 206-207, k. 229-231, pismo
procesowe k. 153-154v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powdd J. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. instalacji urzgdzen energii odnawialnej.
(wydruk z (...) k. 14, okoliczno$ci bezsporne)

W 2014 roku pozwana M. W. (1) zawarla z powodem ustna umowe, na mocy ktorej powdd zobowigzal sie do montazu
iinstalacji podzespoléw AC i DC instalacji fotowoltaicznej z inwerterem na nieruchomoéci pozwanej. Przedmiotowe
pracy mialy zosta¢ przeprowadzone z wykorzystaniem paneli fotowoltaicznych oraz inwertera dostarczonych przez J.
K. (1). Ustalenia techniczne na temat planowanych prac powd6d przeprowadzal z mezem pozwanej.

W ramach zleconych prac, powod zaprojektowal instalacje odgromowa i zabezpieczajgcg obwody pradu zmiennego
(DC) oraz pradu stalego (AC). Ogniwa fotowoltaiczne usytuowane zostaty na sasiadujacej z nieruchomoécia pozwanej
sgsiedniej dzialce. Urzadzenia zabezpieczajace strone fotowoltaiczng (prad staly) zostaly zainstalowane na konstrukeji
podtrzymujacej ogniwa. W gbrnej szafce (k. 41) powod zamontowal: wylacznik 25A pradu stalego, 3 rozlgczniki
bezpiecznikowe 25A oraz ograniczniki przepie¢ (...), natomiast w dolnej szafce (k. 40): 2 bezpieczniki E. (...),
4 ograniczniki przepie¢ (...), gniazdo serwisowe, listwe zaciskowa oraz szyne ochronng PE. I. po stronie pradu
zmiennego polaczony zostal z lista zainstalowana w dolnej szafce przewodem energetycznym zakonczonym wtyczka w
samym inwerterze. Od dolnej szafki wyprowadzony zostat kabel elektryczny 4-zylowy, ulozony w ziemi, ktory stuzy do
polaczenia instalacji fotowoltaicznej z instalacja elektryczng zasilajaca budynek. Kabel zostal poprowadzony do listwy
zaciskowej umiejscowionej w szafce kablowej (w czasie prac z udzialem powoda listwa ta byta jedynym wyposazeniem
tej szafki). Wtyczka od inwertera zostala ztozona przez powoda w domu. W pracach montazowych powodowi pomagat
0. M..

Po zamontowaniu urzadzen powo6d poprosil J. K. (1) o przyjazd na nieruchomo$é pozwanej, celem wgrania
oprogramowania do inwertera (tzw. zerowe uruchomienie) i wykonania proébnego podlaczenia inwertera do sieci.
Na potrzeby przeprowadzanej proby inwerter zostal podlaczony do rozdzielnicy zamontowanej na $cianie budynku,
zasilanej z instalacji domowej. Podlaczenie wykonano na prowizorycznym kablu poprzez listwe zaciskowa. Instalacja



domowa miala réwniez zasilanie z sieci energetycznej, ktorej zabezpieczenia znajduja sie w piwnicy budynku.
Instalacja zostala wyposazona w wylacznik réznicowopradowy na zabezpieczeniu od strony sieci energetyczne;.

Po podlaczeniu wtyczki od przewodu zasilajacego inwerter do rozdzielnicy, powod zalaczyl wylacznik w szafce
przy inwenterze, na skutek czego doszlo do zadzialania wylgcznika rbéznicowopradowego w piwnicy budynku.
Syn pozwanej M. W. (2) poszedl woéwczas do piwnicy i zalaczyl wylacznik. Nastepnie doszlo do drugiej proby
uruchomienia inwertera, ktora zakonczyla sie w tozsamy sposob, co pierwsza. Po ponownym zalaczeniu wylacznika
réznicowopradowego M. W. (2) wrocil do miejsca, gdzie dokonywano rozruchu. Z uwagi na wyczuwalny swad
spalenizny powod wraz z J. K. (2) przystapili do dokonania pomiaréw instalacji. J. K. (1) zasugerowal, ze moglo dojéc
do zamiany przewodu fazowego z neutralnym we wtyczce do inwertera. Gdy powod rozkrecit wtyczke okazalo sie, ze
faktycznie przewody zostaly pomylone. I. nie udalo sie juz jednak uruchomic z uwagi na spalenie sie jego podzespolow.

Po stwierdzeniu uszkodzenia inwertera J. K. (1) pojechal do domu, natomiast powdd nie zostal dopuszczony
do instalacji elektrycznej i nie wykonywal juz zadnych prac na rzecz pozwanej. Uszkodzone urzadzenie zostalo
przestane do producenta, celem naprawy. Po naprawie urzadzenie zostalo podpiete pod sie¢ energetyczng w skrzynce
przylaczeniowej usytuowanej na zewnatrz budynku i uruchomione przez uprawnionego elektryka. Po sprawdzeniu,
ze inwerter dziala prawidlowo, zostal zamontowany system monitorujacy prace instalacji fotowoltaiczne;j.

W zwigzku z wykonanymi pracami powo6d nie przedstawit dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie
stosowanych pomiaréw, jak rowniez dokumentacji powykonawcze;j.

(dowdd z przestuchania powoda 00:04:31-00:12:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 3 grudnia 2015 roku w
ZW. Z 00:05:48 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21 grudnia 2018 roku, 00:04:11-00:26:00 elektronicznego
protokotu rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2017 roku w zw. z 00:05:48 elektronicznego protokotlu rozprawy z dnia
21 grudnia 2018 roku, 00:06:25-00:26:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21 grudnia 2018 roku, dowod
z przestuchania pozwanej 00:12:41-00:20:00 elektronicznego protokohu rozprawy z dnia 3 grudnia 2015 roku w zw.
z 00:27:15 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 21 grudnia 2018 roku, 00:27:40-00:33:30 elektronicznego
protokolu rozprawy z dnia 21 grudnia 2018 roku, zeznania $§wiadka M. W. (2) 00:23:32-00:35:51 elektronicznego
protokotu rozprawy z dnia 3 grudnia 2015 roku, zeznania §wiadka S. W. 00:35:58-00:42:08 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 3 grudnia 2015 roku, zeznania §wiadka O. M. 00:42:18-00:44:54 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 3 grudnia 2015 roku, zeznania $wiadka J. K. (1) 00:02:55-00:30:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia
29 grudnia 2016 roku, pisemna opinia bieglego sadowego 118-145, dokumentacja fotograficzna k. 39-41, okolicznosci
bezsporne)

W zwiazku ze zleconymi pracami powod sporzadzit dokument zatytulowany ,,specyfikacja wyrobu montaz i instalacja
podzespoléw DC i AC”, w tresci ktdrej wymieniono rodzaje uzytych materialow, sprzetu oraz wykonanych prac. W
dniu 15 kwietnia 2014 roku powdd wystawil na pozwang fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 3.544,55 zl brutto,
z terminem platno$ci do dnia 29 kwietnia 2014 roku. Tego samego dnia pozwana dokonala zaplaty kwoty 1.581,44 z}
za cze$¢é przedmiotowej faktury.

(specyfikacja k. 17, faktura k. 18, dokument KP k. 19, okolicznoéci bezsporne)

Pismem z dnia 2 czerwca 2014 roku powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1.963,11 z} tytulem doplaty z tytulu
wystawionej faktury oraz odsetek w wysokosci 23,07 zl.

(wezwanie do zaplaty wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 20-21, okoliczno$ci bezsporne)

I. (falownik) to urzadzenie sieciowe zmieniajace prad staly wytworzony przez ogniwa fotowoltaiczne w prad
sinusoidalnie zmienny (sieciowy). Jest to urzadzenie niezbedne w instalacjach fotowoltaicznych wspolpracujacych
z siecig elektryczna. Podczas przeprowadzenia rozruchu instalacji fotowoltaicznej i zsynchronizowania jej z siecig
elektryczna trzeba zwrécic uwage przede wszystkim na zgodnoé¢ faz (réwniez co do kolejnoéci), zgodnosé przewodow



neutralnego i ochronnego, zgodno$¢ wartoéci napiecia, ciaglo$¢ wszystkich przewodoéow i polaczen, odpowiedni stan
izolacji oraz doboér zabezpieczen.

Przyczyna przepalenia obwoddéw elektronicznych inwertera bylo nieprawidlowe wykonanie instalacji przez
powoda. Najprawdopodobniej doszlo do zamiany przewodu neutralnego z fazowym, co spowodowato zwiekszenie
napiecia na obwodach elektronicznych inwertera z (...) do (...). Juz po pierwszym zadzialaniu wylacznika
réznicowopradowego nalezato dociec przyczyny jego zadzialania, a nie ponownie zalgcza¢ obwdd inwertera. Bledem
bylo ponadto niezastosowanie zabezpieczen w przylgczu elektrycznym na budynku oraz uruchomienie inwertera na
prowizorycznych polaczeniach.

Powod nie posiadat uprawnien do wykonywania instalacji elektrycznych i ich uruchomienia.

(pisemna opinia bieglego sadowego 118-145, ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego, 00:28:25-01:11:30
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2017 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z powolanych dokumentéw,
ktore nie budzily watpliwosci co do prawidlowosci ich sporzadzenia. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
ponadto dowdd z przestuchania stron, zeznania Swiadkéw oraz opinie bieglego sadowego.

Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow,
opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwos$ci
kwestie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwoé¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne
okolicznos$ci, podaje przyczyny, ktore doprowadzily do przyjetej konkluzji, a réwnoczesnie jest poparta gleboka
wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, opinii tej nie podwazaja
pozostale dowody zebrane w sprawie. Wydajac opinie biegly opart sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale
dowodowym, dokonal ponadto ogledzin instalacji fotowoltaicznej zamontowanej na nieruchomos$ci pozwanej. W
pierwotnej opinii biegly opisal instalacje zamontowana na nieruchomos$ci pozwanej akcentujac, ktore jej elementy
istnialy w dacie pierwszej proby uruchomienia inwertera, a ktore zostaly zamontowane po naprawie przedmiotowego
urzadzenia. Wskazal ponadto, jakie prace winny zosta¢ podjete przed uruchomieniem instalacji, dokonal takze
oceny prac wykonanych przez powoda, dochodzac do jednoznacznej konkluzji, ze byly one przeprowadzone w
nieprawidlowy sposo6b i doprowadzily do przepalenia obwodéw elektronicznych inwertera. Biegly wyjasnil przy tym,
ze fakt, iz do zadzialania wylacznika réznicowopradowego dochodzito w chwili uruchamiana inwertera, wskazuje
na sprawno$¢ instalacji wewnatrz budynku. W konsekwencji przyczyna zadzialania wylacznika lezala po stronie
urzadzen zainstalowanych przy inwerterze. Biegly podniost ponadto, ze w czasie dokonywania ogledzin instalacji
powdd w pierwszej przedstawione] przez siebie wersji przyznal, ze po rozebraniu wtyczki stwierdzil pomyltke w
polaczeniach przejawiajaca sie w zamianie przewodéw fazowego i neutralnego, a dopiero pdzniej stwierdzil, ze
podlaczenie przewodéw we wtyczce byto prawidlowe i dopiero po sugestii J. K. (1), na skutek ktorej zamienil przewody,
doszto do spalenia inwertera. Biegly przytoczyl rowniez sytuacje, w czasie ktorej powdd przedstawil mu rysunek z
ukladem polaczen przewodoéw we wtyczce inwertera, wykazujac przy tym, ze po odwroceniu wtyczki o 180° przewody
ukladajg sie inaczej. W odniesieniu do tej sytuacji biegly wskazal, Ze osoba z odpowiednia wiedzg z dziedziny elektryki
nie powinna uzywaé argumentu, Ze Zle patrzyta na wtyczke. W ustnej opinii uzupelniajacej biegly podtrzymatl pisemna
opinie, z tym zastrzezeniem, iz sprostowal twierdzenie, ze pomiedzy inwerterem a budynkiem polozono kabel 5-
zylowy, w rzeczywistoéci bowiem byl to kabel 4-zylowy. Powyzsze nie zmienilo jednak wnioskow opinii, instalacja
w oparciu o kabel 4-zylowy jest bowiem dopuszczalna w polskich warunkach. W treéci samej ustnej opinii biegly
powtdrzyl, iz powdd nie posiadal stosownych uprawnien do montazu i uruchomienia instalacji na nieruchomosci
pozwanej, podtrzymal rowniez swoje twierdzenia na okoliczno$¢ nieprawidtowosci w pracach powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo, jako niezasadne, podlega oddaleniu w calosci.



W niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przede wszystkim postanowienia zawartej przez strony umowy o dzielo,
jak réwniez przepisy Kodeksu cywilnego o umowie o dzielo.

Na wstepie nalezy podkreslié¢, ze zawarta przez strony umowa jest umowa o dzielo, gdyz zawiera wszelkie elementy
przedmiotowo istotne tejze umowy. Zgodnie bowiem z treScia przepisu art. 627 k.c., przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
O zakwalifikowaniu umowy do danego typu, decyduje za$ jej tres¢ ustalona przez strony. Umowa o dzielo jest umowa
okre§lonego rezultatu (ma na celu wytworzenie dziela, tu: montaz instalacji fotowoltaicznej).

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci zawarcia umowy oraz jej gldbwne postanowienia byly miedzy stronami
niesporne. Obowiazkiem powoda byto wykonanie na nieruchomosci pozwanej zleconych mu prac instalacyjnych, a
takze — czemu powod nie zaprzeczyl — probne uruchomienie inwertera. Wprawdzie powdd wskazywal, ze probnego
zalaczenia dokonywal wraz z J. K. (1), to zaraz potem przyznal, ze samodzielnie dokonal podlgczenia i zalaczenia
inwertera oraz podlaczenia do sieci tymczasowej przez wtyczke sitowa. Jak ustalil Sad, rola J. K. (1) w dniu prébnego
uruchomienia inwertera miala polega¢ wylacznie na wgraniu odpowiedniego oprogramowania do inwertera, do czego
niezbedne jednak bylo jego uprzednie uruchomienie. Jednoczeénie Sad uznal, iz powo6d nie przedlozyt zadnych
dokumentow, ktére dawalyby podstawe do przyjecia, ze przeprowadzil on stosowne pomiary instalacji przed jej
uruchomieniem. Na konieczno$¢ przeprowadzenia takich czynnosSci wskazywal biegly, akcentujac, iz koniecznym
jawito sie w szczegolno$ci sprawdzenie rezystancji izolacji, cigglo$ci kazdego przewodow i zgodnoSci faz. Zaznaczenia
wymaga w tym miejscu, iz Sad nie wyklucza, ze pomiary takie zostaly dokonane, rzecz jednak w tym, ze przy zalozeniu,
ze faktycznie tak bylo, brak jest mozliwoSci oceny prac powoda pod katem ich prawidlowos$ci. Przypomnienia wymaga,
ze powdd, cho¢ powolywal sie na kilkunastoletnie do§wiadczenie, nie posiadal uprawnienn w zakresie montazu i
uruchamiania instalacji elektrycznych, co czynito przeprowadzenie w/w oceny w pelni zasadng. Powod nie przedlozyt
takze dokumentacji powykonawczej, ktéra rowniez pozwolitaby na weryfikacje jego pracy. W sprawie niesporne bylo
ponadto, ze instalacja, ktorej uruchomienia podjat sie powod, zostala podlaczona do sieci w prowizoryczny sposob, a
takze, iz po pierwszej nieudanej probie uruchomienia instalacji, zostala podjeta kolejna, bez uprzedniego sprawdzenia
stanu instalacji po pierwszym niepowodzeniu. O$ sporu ogniskowala sie wokol ustalenia, czy powod wykonatl prace
instalacyjne w prawidlowy sposob. Na tak zadane pytanie odpowiedzie¢ nalezy w spos6b negatywny. Nie powielajac
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w opinii biegltego sadowego za przepalenie sie
elementéw inwertera odpowiada powod. Po dokonaniu ogledzin instalacji i wystuchaniu relacji os6b bioracych udziat
w jej uruchomieniu biegly wykluczyl, aby przyczyna usterki tkwila w instalacji zamontowanej we wnetrzu budynku.
W ocenie bieglego przyczyna ta byla najprawdopodobniej zamiana przewodu neutralnego z fazowym we wtyczce
od inwertera co sprawilo skok napiecia z (...) do (...), a w efekcie spalenie ukladéw elektronicznych urzadzenia.
Wprawdzie przyczyna ta zostala podana przez bieglego wylacznie z duzym prawdopodobienstwem, to zdaniem Sadu w
konteks$cie caloSci zgromadzonego materialu dowodowego nalezy ja uznaé za pewna. Po pierwsze na takie omyltkowe
podlaczenie wskazywali zeznajacy w sprawie §wiadkowie w osobach J. K. (1) i M. W. (2), akcentujac, ze po tym,
jak drugi raz zadzialal wylacznik réznicowopradowy, pojawila sie sugestia odnoénie nieprawidlowego podlaczenia
przewoddow. Powdd miat wowczas rozkrecic wtyczke i potwierdzi¢ domysly, co jednak nie na wiele sie zdalo, poniewaz
po prawidlowym podlaczeniu przewodéw inwerter nie dal sie juz uruchomié¢. Po drugie, co wynika z pierwotnej
opinii bieglego sadowego, podczas rozmowy z bieglym sam powdd przyznal, ze pomylil przewody we wtyczce, z czego
pOZniej staral sie wycofac sugerujac, ze do przepalenia inwertera doszlo dopiero po zamianie przewodoéw, za co winié
nalezy J. K. (1), ktory taka zamiane zalecal. Wprawdzie powdd staral sie tlumaczyé¢ z przedstawionej pierwotnie
bieglemu relacji w ten sposob, ze byt w szoku z uwagi na zachowanie pozwanej i jej syna wzgledem jego osoby, to
jednak wyjasnienia te zupelnie nie przekonuja. W ocenie Sadu gdyby powdd rzeczywiScie mialby sie pomyli¢ w relacji,
zupelnie nieracjonalnym byloby jego zachowanie przejawiajace sie w okazaniu bieglemu schematu przewodéw we
wtyczce i stwierdzeniu, ze po odwrdceniu wtyczki o 180° przewody ukladaja sie inaczej. Takie dzialanie powoda
Swiadczy o tym, iz usilowal on uzasadnia¢ swdj blad zlym spojrzeniem na schemat, co jednak w zaden sposob go
nie usprawiedliwia. Powtorzenia wymaga, ze bledem powoda bylo nie tylko zle podlaczenie przewodow we wtyczce,
ale takze ponowienie proby uruchomienia inwertera bez uprzedniego sprawdzenia stanu instalacji i wykonania
stosownych pomiarow. Wprawdzie twierdzenie bieglego, ze po pierwszej nieudanej probie inwerter mogl byé sprawny



nalezy traktowac¢ w kategoriach supozycji, na co zreszta zwrécil uwage sam biegly, to jednak nie sposéb pominac
zeznan M. W. (2), iz poczul swad spalenizny dopiero po drugim zalaczeniu sie wylacznika ré6znicowopradowego.
Powdd nie tylko nie posiadal przy tym stosownych uprawnien do wykonania przedmiotowych prac, ale nadto zgodzil
sie na wykonanie probnego uruchomienia w warunkach prowizorycznych. OczywiScie, wobec zamiany przewodow
we wtyczee, co skutkowalo znacznym wzrostem napiecia, do uszkodzenia inwertera mogloby dojsé¢ takze woéwczas,
gdyby powdd posiadal uprawnienia, a samo przylacze nie byloby prowizoryczne, to jednak podjecie przez powoda
pracy w przedmiotowych warunkach implikuje konstatacje, iz przedsiewziete przez niego czynnosci nie cechowaly sie
profesjonalizmem. Jeszcze raz powtorzenia wymaga, ze choc¢ biegly nie wskazal na pewna przyczyne usterki inwertera,
to jednocze$nie doszedl do jednoznacznego wniosku, ze tkwila ona w nieprawidlowo wykonanej przez powoda
instalacji. W ocenie Sadu uznanie przez bieglego pomylenia przewodéw wylacznie w kategoriach prawdopodobnej
przyczyny znajduje swoje uzasadnienie w tym, iz biegly nie mial mozliwosci sprawdzenia tej tezy naocznie i musial
w tym zakresie bazowac na relacji os6b obecnych przy probie uruchomienia instalacji, ktore to relacje pozostawaly
ze soba w sprzecznosci.

Reasumujac Sad doszedl do wniosku, ze powod nie wykonal dziela w sposéb prawidlowy, co czyni zadanie pozwu
niezasadnym. Wprawdzie podzieli¢ nalezy argumentacje pelnomocnika powoda, iz w sprawie nie moze odnie$é
skutku zgloszony przez pozwang zarzut potracenia, wobec niewykazania (co do zasady i wysoko$ci) wierzytelno$ci
przedstawionej do potracenia, brak jest rowniez dowodéw na to, ze pozwana skutecznie odstapila od umowy
(twierdzenia pozwanej na powyzsza okoliczno$¢ cechuja sie duza ogoélnikowoscia, nie wiadomo nawet w jakich
konkretnych okoliczno$ciach o§wiadczenie to mialo zostaé zlozone, jaka byla dokladnie jego tres¢, za$ za pierwszy
ynamacalny” dowod odstapienia mozna by uznaé dopiero tre$¢ sprzeciwu od nakazu zaplaty, co do ktérego nie
wykazano jednak, ze zostal zlozony w ustawowym, rocznym terminie od daty wydania dziela), to jednoczes$nie strona
powodowa zdaje sie calkowicie pomijaé tresé art. 568 § 3 k.c. w brzmieniu obowigzujacym na date umowy stron
(przepis znajdujgcy zastosowanie do uméw o dzieto na mocy art. 638 k.c.). W mys$l zas powolanego przepisu, zarzut
z tytulu rekojmi moze by¢ podniesiony takze po uplywie rocznego terminu, jezeli przed jego uplywem kupujacy
zawiadomil sprzedawce o wadzie. Jak wskazuje sie w judykaturze, art. 568 § 3 KC dozwala na podniesienie zarzutu
z tytuhlu rekojmi po uplywie termindw, w ciggu ktérych moga by¢ wykonywane uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli
przed ich uplywem kupujacy zawiadomil sprzedawce o wadzie. Wedlug powszechnie przyjetego jego rozumienia
odnosi sie on do sytuacji, gdy sprzedawca (wykonawca dziela) dochodzi od kupujacego (zlecajacego wykonanie
dzieto) przystlugujacych mu roszczen (np. o zaplate ceny). Przepis ten nie ma za$ zastosowania do wykonywania
przez kupujacego wzgledem sprzedawcy uprawnien z tytulu rekojmi (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7
grudnia 2000 roku, I ACa 389/00, L.; wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2003 roku, V CKN 100/01, L.). W niniejszej
sprawie nie budzi watpliwosci, iz powod mial §wiadomo$¢ istnienia wady, zostala ona bowiem ujawniona w jego
obecno$ci, jak réwniez tego, ze strona pozwana obarczala jego osoba za jej spowodowanie, czego dowodzi chociazby
fakt zabronienia powodowi dalszych prac przy instalacji. W §wietle treéci sprzeciwu poza sporem pozostaje ponadto, ze
pozwana skorzystala z uprawnien wynikajacych z tytutu rekojmi za wady dziela, kt6érych istnienia i istotnoéci dowiodla
W niniejszym procesie.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Pozwana wygrala proces w catoSci, a zatem nalezy jej sie od strony powodowej zwrot kosztéw procesu w pelnej
wysokoSci, na ktore ztozyly sie: koszty zastepstwa adwokackiego w wysokosci 600 z} (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U. z 2013, poz. 461) oraz zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego — 500 zl. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.100 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal
pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 2.319,95 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktore zlozylto sie wynagrodzenie bieglego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



