Sygn. akt VIII C 1989/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L.
przeciwko S. O.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1989/15

UZASADNIENIE

W dniu 23 lipca 2014 roku powdd Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
w L. wytoczyl przeciwko pozwanemu S. O. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate
kwoty 203,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w wyniku kontroli biletowej w pojezdzie nr 96, przeprowadzonej na odcinku Plac
(...) Wolno$ci w dniu 06 maja 2013 roku, stwierdzil u pozwanego brak waznego biletu uprawniajacego do korzystania z
ustug powoda. W nastepstwie zaistnialego zdarzenia powdd wystawil pozwanemu wezwanie do wniesienia w terminie
30 dni oplaty dodatkowej w kwocie 200 zl oraz kwoty 3,80 zl tytulem oplaty za podréz. Pomimo wezwania do zaplaty,
pozwany nie uiScil kwot, o ktérych mowa wyzej.

W dniu 19 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Nakaz ten zaskarzyl sprzeciwem pozwany podnoszac, ze w dacie kontroli posiadala skasowany bilet.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sgdowi.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal w caloSci zadanie pozwu. Wskazal, ze pozwany powinien dysponowaé
dokumentem w postaci biletu potwierdzajacego godzine jego skasowania sprzed dokonanej kontroli, tymczasem
godzina skasowania biletu przez pozwanego odpowiadala godzinie skasowania biletu przez kontrolera.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 06 maja 2013 roku pozwany S. O. poprzez zajecie miejsca w autobusie linii numer (...), zawarl umowe
przewozu z (...) Spotka z 0.0. w L., ktéra wykonywala zadania zlecone przez Gmine L. w zakresie lokalnego transportu
zbiorowego. W trakcie podrézy pozwany zostal skontrolowana przez kontrolera biletobw nr (...), ktéry w zwigzku
ze stwierdzonym brakiem biletu, wystawil na pozwanego wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w wysokoéci
200 7l oraz oplaty za podr6z w wysokoSci 3,80 zl, zgodnie z wlaéciwa uchwala Rady Miejskiej w L. oraz przepisami
porzadkowymi lokalnego transportu zbiorowego w L.. Wskazane oplaty podlegaly uiszczeniu na rzecz powoda w
terminie 30 dni. W wezwaniu kontroler wskazal, ze bilet zostal skasowany podczas kontroli.

(kserokopia wezwania do wniesienia oplaty dodatkowej k. 26, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 251,05 zl, pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego, ktore to wezwanie okazalo sie jednak bezskuteczne. (ostateczne
wezwanie do zaplaty k. 27)

Po wystawieniu na pozwanego wezwania do wniesienia oplaty dodatkowej, w dniu 13 maja 2013 roku wyslal on do
powoda odwolanie od wezwania do wniesienia oplaty wraz z oryginalem skasowanego biletu. Nie otrzymat odpowiedzi
na odwotanie.

(okazana na terminie rozprawy kopia odwolania)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit jako bezsporny, a nadto znajdujacy potwierdzenie w dowodach z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowata zadna
ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z przepisami uchwaly nr XXXI/551/12 Rady Miejskiej w L. z dnia 25 stycznia 2012 roku w sprawie ustalenia
oplat za uslugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego L. (Dz.Urz. Woj. (...). 2012, poz. 517 ze zm.), to jest § 2
ust. 1, pierwsza czynno$cia, jaka pasazer jest zobowigzany uczynic¢ bezposérednio po wejs$ciu do pojazdu, jest uiszczenie
oplaty za przejazd. W § 9 ust. 1 powyzszej uchwaly wskazano, ze w razie stwierdzenia przez kontrolera braku biletu
lub posiadania niewaznego biletu za przejazd osoby, braku dokumentu uprawniajacego do bezplatnego lub ulgowego
przejazdu lub spowodowania zatrzymania pojazdu, pasazer obowigzany jest uiéci¢ oplate dodatkowsg oraz oplate za
podroéz réwna cenie biletu.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w chwili kontroli pozwany posiadatl bilet na przejazd
pojazdem komunikacji zbiorowej, jednak, wedlug twierdzen powoda, godzina skasowania biletu odpowiadala godzinie
skasowania biletu przez kontrolera. Tymczasem pozwany powinien posiada¢ bilet z godzina wcze$niejsza niz godzina
kontrolera.

Z takim twierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢. W sytuacji, gdy pasazer oraz kontroler wsiadaja do pojazdu na tym
samym przystanku, skasowanie biletu bezposrednio po wejsSciu do pojazdu oznacza jedynie skasowanie w najkrotszym
mozliwym terminie. Szczegdlnie, gdy pojazd jest zatloczony albo nie wszystkie kasowniki sa sprawne, od momentu
wejScia do pojazdu, do skasowania biletu uplywa pewien okres czasu, ktéry moze by¢ ré6zny w ré6znych sytuacjach,
wazne jednak, aby bilet zostal skasowany przed zakonczeniem jazdy na trasie jednego przystanku. Twierdzenie, ze
pasazer musi mie¢ czas skasowania biletu wczeéniejszy niz kontroler oznacza nalozenie na pasazera dodatkowego
obowigzku ,$cigania sie” z kontrolerem do kasownika. Tymczasem powod nie wskazal, w ktérym momencie kontroler
ma obowigzek skasowania biletu, tak aby mozna byto do tego czasu odnie$¢ czas skasowania biletu przez pasazera.



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika rowniez, ze powdd w czasie kontroli posiadal skasowany bilet,
a zatem nie wystapila zadna z podstaw do nalozenia oplaty dodatkowej z § 9 ust. 1 powolanej uchwaly, a co wiecej,
oplaty za podroz o wartoSci rownej cenie biletu.

Z tych wzgleddéw powddztwo podlegalo oddaleniu.



