Sygn. akt VIII C 1832/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Patrycja Krupczynska

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy L. — Zarzadu Lokali Miejskich w L.
przeciwko K. J. (1)

o zaplate 44.072,67 zt

1. oddala powodztwo w zakresie zadania zasgdzenia kwoty 36.387,19 zt (trzydzieci szeéc tysiecy trzysta osiemdziesiat
siedem zlotych i dziewietnasScie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda Gminy L. — Zarzadu Lokali Miejskich w L. na rzecz pozwanej K. J. (1) kwote 2.952 7zl (dwa
tysigce dziewieéset piecdziesiagt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1832/15

UZASADNIENIE

W dniu 15 stycznia 2015 roku powdd Miasto L. — Administracja Zasobéw Komunalnych L. w L., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanej K. J. (2) powodztwo o zaptate kwoty 44.072,67 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2005 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi VII Wydzial Grodzki orzekl eksmisje pozwanych z lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), ktoéry zostal
nastepnie przeksztalcony w lokal socjalny. W dniu 10 lipca 2013 roku pozwane zawarly z powodem umowe najmu
w/w lokalu jako lokalu socjalnego. Zgodnie z § 2 przedmiotowej umowy pozwane obowigzane byly uiszczac czynsz i
oplaty dodatkowe za najem lokalu. Pozwane nie wywiazywal sie z tego obowiazku. W zwitku z powyzszym w dniu 23
stycznia 2013 roku powdd wezwal pozwane do zaplaty. Przedmiotowe wezwanie zostalo odebrane przez pozwana w
dniu 8 lutego 2013 roku. W dniu 5 czerwca 2014 roku pozwana K. J. (1) uznala swoj dlug wobec powoda w wysokosci
44.072,67 z} wedlug stanu na dzien 31 maja 2014 roku. Wobec powyzszego powod dochodzi niniejszym pozwem
zaplaty kwoty 44.072,67 z, w tym kwota 24.522,47 z} tytulem naleznoSci gléwnej oraz kwota 19.550,20 z} tytulem
odsetek. (pozew k. 2-5)



W dniu 20 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydat przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (VIII Nec 330/15), ktdry pozwana zaskarzylta sprzeciwem w calo$ci.

W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i podniosla, ze jest osoba bardzo schorowana,
leczy sie m.in. z powodu zaniku kory mébzgowej, uogoélnionej miazdzycy i choroby afektywnej dwubiegunowe;j.
Bedac matka samotnie wychowujaca trojke dzieci, miala ograniczone mozliwosSci finansowe. Dodala, ze pomimo
dokonywanych wplat czynszowych, wprawdzie nie odpowiadajacych kwotom naliczanym, powo6d wystapil o eksmisje
rodziny pozwanej, a globwnym tego powodem bylo pozbawienie jej prawa do lokalu po to by naliczaé¢ rodzinie kary za
bezumowne korzystanie z lokalu. Wynajmujacy nie wzial przy tym pod uwage prosb pozwanej o zmiane wysokoSci
czynszu uzasadnionych wyprowadzeniem sie najstarszego syna pozwanej K. K., ktory opuscil lokal w 1997 roku.
Ponadto w 2004 roku zapadl wyrok w sprawie VII C 2008/04 zasadzajacy zalegloSci czynszowe, ktére komornik
potraca ze $wiadczenia emerytalnego pozwanej od lipca 2006 roku — powdd nie miala zatem podstaw by wliczac te
nalezno$ci egzekwowane do ogolnej kwoty dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia. Pozwana dodata takze, ze
po wyroku eksmisyjnym z dnia 28 kwietnia 2005 roku rodzina pozwanej przez 8 lat nie otrzymatla lokalu socjalnego,
a byla zobowigzana placi¢ powodowi odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu, po czym po tych 8 latach
ten sam lokal zostal oddany rodzinie pozwanej w najem jako lokal socjalny, co wskazuje na zadurzycie prawa przez
powoda i postepowanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego — mozna byto bowiem wezesniej przeksztalcié
lokal w socjalny i obcigzaé rodzing mniejszymi oplatami. Nienalezyta starannoé¢ powoda uwidocznila sie takze w
przypadku naliczania oplat za syna pozwanej, ktory nie przebywat w lokalu, a zostal wpisany w umowe najmu lokalu
socjalnego. W. N. nie przebywal w lokalu od stycznia 2013 roku, o czym pozwana informowal wynajmujacego —
bezskutecznie. Umowa najmu lokalu socjalnego nie jest aktualnie prolongowana z powodu zaleglo$ci, jakie powstaly w
czasie naliczania oplat za bezumowne korzystanie z lokalu. Ta beznadziejna sytuacja, ktéra doprowadzita pozwana do
utraty zdrowia, takze psychicznego i przewleklych choréb, powoduje, zZe pozwana nie widzi mozliwoS$ci na zazegnanie
probleméw z powodem. Z tego powodu pozwana nie moze odpowiada¢ za swoje czyny, choéby ten o uznaniu
dlugu w wysoko$ci 44.073 zl. Pozwana wniosla o przyznanie jej pelnomocnika z urzedu. Zakwestionowala wysoko$¢
dochodzonego przez powoda roszczenia. Podniosta, ze powod zada od niej zaplaty kwoty wyimaginowanej, bo tak
nalezy traktowac¢ dochodzenie naleznosci za bezumowne korzystanie z lokalu przez okres prawie 8 lat, by nastepnie
przeksztalci¢ ten sam lokal w socjalny, zawrze¢ kolejna umowe z tym samym najemca pozbawionym wcze$niej prawa
do tego samego lokalu i zada¢ wyimaginowanej kwoty 44.073 zl, wmdéwiwszy pozwanej przedtem, ze musi uznac
ta kwote, jako swoje zobowiazanie wobec powoda. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 32,
sprzeciw k. 52-54, pismo uzupelniajqce sprzeciw k. 41-44)

Postanowieniem z dnia 22 maja 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
zwolnil pozwang od kosztow sadowych w caloéci i ustanowil dla niej pelnomocnika z urzedu, ktérego wyznaczyt (...)
w L.. (postanowienie k. 71, pismo (...) k. 75)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd cofnat powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 7.685,48 zl,
zgodnie z zalagczonym za$wiadczeniem z dnia 9 lipca 2015 roku. Podtrzymal powddztwo w pozostalym zakresie
36.386,19 zl. Powod podkreslil, ze pozwana uznala swdj dlug wobec powoda. Dodal, ze przeciwko pozwanej toczy
sie postepowanie egzekucyjne na podstawie nakazu zaplaty z dnia 26 kwietnia 2005 roku wydanego w sprawie VII
C 208/04, za$ zgodnie z informacja komornika na dzien 9 lipca 2015 roku pozostala do wyegzekwowania nalezno$¢
w kwocie 7.685,48 zl, ktora sukcesywnie bedzie egzekwowana w toku dalszego postepowania. O wskazang kwote
powddztwo zostalo cofniete. Powod dodal takze, ze pozwana nie wskazala na czym mialoby polega¢ naduzycie prawa
przez powoda uzasadniajace zastosowanie art. 5 k.c. Pozwana od zawarcia pierwszej umowy z powodem w 2000
roku nigdy nie wywigzywala sie z warunkéw umowy i notorycznie nie uiszczala oplat za korzystanie z lokalu, co
$wiadczy raczej o naduzywaniu prawa do korzystania a lokalu przez pozwana. Powdd podkreslil, ze odszkodowanie za
bezumowne korzystanie z lokalu stanowi odzwierciedlenie stawek czynszu zgodnie z przepisami prawa miejscowego
dla Miasta L.. Wnioski o przyznanie lokalu socjalnego sa realizowane w trybie administracyjnym i rozpatrywane
wedhug kolejnosci zgloszen, a wobec znacznej iloéci rozpatrywanych wnioskdw liczonej w tysiacach, nie jest mozliwe
rozpatrzenie wniosku pozwanej priorytetowo i poza kolejnosScia z pokrzywdzeniem innych wnioskujacych. Powod



wyjaénil takze, ze nakaz zaplaty w sprawie VII C 208/04 obejmowal okres wedle stanu zadluzenia na dzieh 30
listopada 2004 roku w wysokoéci 7.685,48 zl, w tym 3.809,74 z} tytulem naleznoSci glownej. Niniejszym pozwem
powdd dochodzi zaplaty za okres od dnia 1 grudnia 2004 roku do dnia 31 maja 2014 roku, tj. za okres bezumownego
zajmowania lokalu przez pozwana. (odpowiedz na sprzeciw k. 81-84)

W pi$mie procesowym z dnia 30 lipca 2015 roku pelnomocnik pozwanej z urzedu wnioést o oddalenie powodztwa
w calosci. Podniost zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia za okres od czasu uprawomocnienia sie wyroku
eksmisyjnego w sprawie VII C 165/04 do grudnia 2011 roku wlacznie. Wnidst o przyznanie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu, o§wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte w caloSci ani w czesci.

Pelnomocnik pozwanej z urzedu podkreslil, ze w uzasadnieniu pozwu, jako podstawe swoich roszczen, pow6d wskazat
umowe najmu lokalu socjalnego z 10 lipca 2013 roku. Zgodnie z § 2 wskazanej umowy, pozwana jako najemca,
zobowigzana byla do uiszczania oplat czynszowych 82,29 zt i innych oplat za korzystanie z lokalu, ktérych laczna
wysoko$¢ zostala okre$lona na kwote 269,59 zl (razem 351,88 zl). Zatem nawet gdyby przyjac¢ zobowigzanie pozwanej
z tytulu umowy najmu lokalu socjalnego wskazane w umowie — lgcznie za caly czas obowigzywania umowy, pozwana
zobowigzana bylaby do zaplaty kwoty okolo 4.200 zl. W treSci umowy najmu lokalu socjalnego powdd dokonal
wyliczenia oplat z uwzglednieniem 4 0sob w gospodarstwie domowym zamiast 3, mimo ze pozwana juz w maju 2013
roku wyraznie informowala, Ze syn K. K. nie zamieszkuje z nig od 6 lat, a nie mogla go wymeldowac z uwagi na brak
tytulu do lokalu. Pow6d ignorowat te informacje.

Powyzsze kwoty w powigzaniu z uzasadnieniem pozwu nijak nie usprawiedliwiaja kwoty dochodzonej przez powoda
w niniejszej sprawie, stad pelnomocnik pozwanej podniosl, ze prawdopodobnie w niniejszej sprawie powdd domaga
sie od pozwanej zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, za okres od uprawomocnienia sie wyroku
eksmisyjnego w sprawie VII C 165/04 do dnia zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego w dniu 10 lipca 2013 roku, za$
jezeli taka jest podstawa dochodzonego roszczenia — podniost zarzut jego przedawnienia. Podkreslil, ze Swiadczenie
z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu jest §wiadczeniem okresowym (platnym co miesiac), co
uzasadnia 3-letni termin jego przedawnienia.

Biorac pod uwage, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, wymuszenie na pozwanej podpisania o§wiadczenia
o uznaniu dlugu, ktéry byl przedawniony, przy wykorzystaniu ciezkiej sytuacji pozwanej i zasugerowaniu, ze
nowa umowa o najem nie zostanie podpisana dopoki pozwana nie podpisze stosownego dokumentu — uznania
dlugu, jest dzialaniem sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi naruszenie przez powoda zasady
wynikajacej z art. 5 k.c. Sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego jest rowniez sam fakt dochodzenia od pozwanej
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego w sytuacji gdy w wyroku eksmisyjnym z dnia 28
kwietnia 2005 roku przyznano pozwanej prawo do lokalu socjalnego, za$ przez niemal 8 lat podmiot zobowigzany
nie przedstawil pozwanej oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, a nastepnie ten sam lokal ktory pozwana
zajmuje od wielu lat zostal przeksztalcony w socjalny i zaoferowany pozwanej w najem. (pismo procesowe
pelnomocnika pozwanej z urzedu k. 120-125)

W pi$mie procesowym z dnia 18 wrzeSnia 2015 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze powod dochodzi w
niniejszym procesie zasadzenia od pozwanej lacznej kwoty 36.387,19 zl, w tym:

1) odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od dnia 1 grudnia 2004 roku do dnia 10 lipca
2013 roku (data zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego) w wysoko$ci 19.452,77 z} oraz odsetek za w/w okres w
wysoko$ci 15.692,58 zl; przy czym powdd odliczyt od dochodzonej kwoty kwote 7.685,48 zt zasadzong wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie VII C 208/04, na ktéra sktada sie 3.932,84 zl naleznosci gléwnej
13.752,64 zl odsetek;

2) czynszu najmu za zajmowanie lokalu socjalnego za okres od dnia 10 lipca 2013 roku do 31 maja 2014 roku w
wysoko$ci 1.241,84 z}, w tym 1.136,86 zl naleznosci glownej i 104,98 zt odsetek. (pismo procesowe petnomocnika
powoda k. 138-139)



Na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 roku pelnomocnika powoda podtrzymal powddztwo w ksztalcie jak w pismie
procesowym z dnia 18 wrze$nia 2015 roku, za$ pelnomocnik pozwanej podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie, w tym zarzut przedawnienia roszczenia w cze$ci. W dniu 24 lutego 2016 roku Sad postanowil takze rozpoznac
sprawe z pominieciem przepisow o postepowaniu uproszczonym. Nadto pelnomocnik powoda wyrazil zgode na
dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, z ograniczeniem jedynie do przestluchania pozwanej, na okoliczno$ci
wnioskowane przez strone pozwang. (protokoél rozprawy k. 186-189)

Na rozprawach w dniu 18 maja 2016 roku i 19 sierpnia 2016 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, zostal
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Na rozprawe w dniu 19 sierpnia 2016 roku nie stawila sie takze osoba
upowazniona do reprezentowania powoda, pomimo prawidlowego doreczenia wezwania. Pelnomocnik pozwane;j z
urzedu podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie. (protokél rozprawy k. 200-201, k. 207-209)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 grudnia 2000 roku pozwana K. J. (1) zawarla z powodem umowe nr (...) o najem lokalu mieszkalnego nr
35a polozonego przy ul. (...) w L., na czas oznaczony 12 miesiecy (w umowie nie zastrzezono, ze lokal jest oddawany
w najem jako socjalny). W umowie wskazano, ze z pozwana bedzie zamieszkiwal w lokalu jako osoba pelnoletnia
syn K. K.. Oplaty za korzystanie z lokalu mieszkalnego inne niz czynsz, byly naliczane za 4 osoby, gdyz w lokalu
zamieszkiwaly takze niepelnoletnie dzieci pozwanej W. (ur. (...)) i K. N. (ur. (...)). (kserokopia umowy nagjmu k.
10-14, okolicznosci bezsporne)

W dniu 23 stycznia 2003 roku pozwana podpisala z powodem aneks nr (...) do umowy najmu nr (...) z dnia 1 grudnia
2000 roku, na mocy ktérego umowa zostala przedluzona do dnia 1 grudnia 2003 roku (poprzednia umowa trwata do
1 grudnia 2001 roku, stad nie wiadomo czy w okresie od grudnia 2001 roku do czasu podpisania aneksu 23 stycznia
2003 roku strony byly zwigzane umowa najmu, co mogloby sugerowac sformulowanie uzyte w aneksie, ze umowa jest
~przedtuzona®). (kserokopia aneksu k. 90)

W dniu 26 kwietnia 2005 roku w sprawie o sygn. VII C 208/04 zapadl wyrok, na mocy ktérego od pozwanej i jej
syna K. K. zasadzono solidarnie na rzecz powoda kwote 7.685,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca
2004 roku oraz kosztami procesu, tytulem zaleglo$ci w oplatach za przedmiotowy lokal wedlug stanu na dzien 30
listopada 2004 roku. (kserokopia odpisu wyroku w sprawie VII C 208/04 k. 96, a takze z zalqczonych
akt sprawy VII C 208/04: pozew k. 3-5, wyrok k. 44, okolicznosci bezsporne)

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2005 roku wydanym w sprawie o sygn. VII C 165/04 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi nakazal pozwanym K. J. (1), K. K., W. N. i maloletniej K. N. opr6znienie przedmiotowego lokalu mieszkalnego
i przyznal wszystkim pozwanym prawo do lokalu socjalnego, nakazujac jednocze$nie wstrzymanie eksmisji do czasu
zaproponowania pozwanym najmu lokalu socjalnego. W uzasadnieniu pozwu w sprawie VII C 165/04 wskazano, ze
w dniu 1 grudnia 2000 roku z pozwang zostala zawarta umowa najmu lokalu socjalnego, ktéra wygasta w dniu 1
grudnia 2003 roku. (kserokopia odpisu wyroku w sprawie VII C 165/04 k. 181, a takze z zalgczonych
akt sprawy VII C 165/04: pozew k. 3-5, wyrok k. 65, okolicznosci bezsporne)

Nastepnie pozwana caly czas zajmowala przedmiotowy lokal bezumownie przez niemal kolejne 8 lat, po czym w dniu
10 lipca 2013 roku powod zawarl z pozwang i jej corka K. N. umowe nr (...) najmu tego lokalu jako lokalu socjalnego, na
czas oznaczony do dnia 10 lipca 2014 roku (na okres 1 roku). W umowie wskazano, ze strong zawierajacg umowe najmu
jako najemca jest takze W. N., cho¢ nie podpisal on umowy, ani umowa nie zostala podpisana przez nikogo innego
w jego imieniu. W umowie wskazano, ze naliczenia oplat eksploatacyjnych za korzystanie z lokalu bedg dokonywane
za 4 0soby.

W umowie nie wskazano, aby w lokalu mial zamieszkiwa¢ jako pelnoletni takze K. K.. Natomiast tak wskazano w
skierowaniu z dnia 26 czerwca 2013 roku do zawarcia umowy najmu socjalnego, cho¢ w piSmie, ktére wplynelo do
powoda w dniu 17 maja 2013 roku pozwana o$wiadczyla, ze jej syn K. K. nie zamieszkuje w lokalu od 6 lat. Pozwana



prosila powoda o uregulowanie jego kwestii meldunkowej, wskazujac, ze sama nie moze tego zrobic, jako, ze nie
posiada tytutu do lokalu.

Z pism kierowanych do pozwanej oraz K. i W. N. w pazdzierniku 2013 roku i lutym 2014 roku wynika juz jednak, ze
naliczenia oplat eksploatacyjnych za korzystanie z przedmiotowego lokalu byly dokonywane za 3 osoby. (kserokopia
umowy najmu k. 15-19, kserokopia skierowania do zawarcia umowy nagjmu k. 126, kserokopia pism
z dnia 17 maja 2013 roku k. 129, kserokopia pisma k. 1271 k. 128)

Gdy konczyla sie juz umowa najmu lokalu socjalnego w 2014 roku, pozwana poszla do administracji ubiegac sie o jej
przedtuzenie, skad skierowano ja do urzedu na rog (...), informujgc, ze tam bedzie miala przedluzong umowe na ten
lokal socjalny. Gdy sie tam udala, kazano je przyj$¢ ponownie za 2 dni. Gdy przyszla ponownie, jaka$ pani przyniosla jej
papier i kazala go podpisa¢. Pozwana podpisala ,,o§wiadczenie o uznaniu dlugu” z dnia 5 czerwca 2014 roku. Pozwana
my$lata, byla pewna, ze jak podpisze ten papier to dostanie decyzje na mieszkanie, tak jak méwili w administracji,
nikt jej nie thumaczy! co podpisuje, natomiast gdy papier podpisala, to ta pani powiedziala jej, ze decyzji nie dostanie,
bo jest zadluzenie. Pozwana podpisala pismo, bo myslala, ze dzieki temu dostanie decyzje na lokal socjalny, nie miala
pojecia czy z tym pismem wigzg sie jakie$ skutki prawne. W podpisanym przez pozwana pi$émie wskazano, ze dtuznik
K. J. (1) posiadajacy / nie posiadajacy tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego / socjalnego nr 36a przy ul. (...) w
L. o$wiadcza, ze uznaje swoje zadluzenie wobec wierzyciela Miasta L. — (...) L. w tytulu czynszu i oplat zwigzanych
z czynszem i odszkodowaniem oraz odsetek i kosztéw dochodzenia naleznoSci, ktére na dzien 31 maja 2014 roku
wynosza laczng kwote 44.072,67 zl, w tym 24.522,47 zl nalezno$¢ gtéwna i 19.550,20 zl odsetki ustawowe.

Pozwana podpisala powyzsze o§wiadczenie, zeby uzyska¢ umowe najmu na lokal socjalny — chodzilo jej tylko o decyzje
na lokal, bo przy lokalu socjalnym jest do zaplaty 200 zt a nie 500 zl. Tres$¢ tego o$wiadczenia nie byta dla niej
zrozumiala, widziala, ze sg tam liczby, Kazano jej podpisa¢ o§wiadczenie to je podpisala. W chwili podpisywania
o$wiadczenia pozwana wiedziala, Ze ma jakie$ zadluzenie, ale nie wiedziala ile ono wynosi, nie wiedziala czy wynosi
ono tyle, ile wskazano w o§wiadczeniu. Nikt nie thumaczyl pozwanej co sie sktada na kwote dlugu 44.000 zl, pozwana
nie rozumiala i nie rozumie w jaki sposéb dlug tak urést. Jak pozwana udawala sie z administracji na rog (...) to
wiedziala, Ze jedzie podpisa¢ umowe na mieszkanie socjalne, jak tam przyjechata to powiedziala, ze przyjechala po
decyzje na mieszkanie. Wiedziala, ze jak podpisze umowe najmu lokalu socjalnego to bedzie mniej placié. Myslala,
ze skutkiem takiego o$wiadczenia jest otrzymanie decyzji na mieszkanie socjalne i chciala, zeby to o§wiadczenie taki
skutek wywolalo. (dowéd z przestuchania pozwanej k. 187-188, k. 207-208, kserokopia oswiadczenia
o uznaniu dtugu k. 21)

Pierwotnie przedmiotowym powddztwem powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 44.072,67 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, przy czym w uzasadnieniu pozwu wskazano, ze
pozwana nie uiszczala oplat za najem lokalu socjalnego. W odpowiedzi na sprzeciw powdd cofnat powodztwo ze
zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 7.685,48 zl. Ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 18 wrzesnia 2015
roku pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze pow6d dochodzi w niniejszym procesie zasgdzenia od pozwanej lacznej
kwoty 36.387,19 zl, w tym:

1) odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od dnia 1 grudnia 2004 roku do dnia 10 lipca
2013 roku (data zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego) w wysoko$ci 19.452,77 z} oraz odsetek za w/w okres w
wysoko$ci 15.692,58 zl; przy czym powdd odliczyt od dochodzonej kwoty kwote 7.685,48 zt zasadzong wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie VII C 208/04, na ktéra sktada sie 3.932,84 zl naleznosci gléwnej
13.752,64 zl odsetek;

2) czynszu najmu za zajmowanie lokalu socjalnego za okres od dnia 10 lipca 2013 roku do 31 maja 2014 roku w
wysoko$ci 1.241,84 zl, w tym 1.136,86 zl naleznoéci gldwnej i 104,98 zl odsetek.



W zakresie dochodzonego roszczenia do grudnia 2011 roku wlgcznie pozwana zglosila zarzut przedawnienia.
(okolicznosci bezsporne i wynikajqce z pism procesowych pelnomocnika powoda i petnomocnika
pozwanej z urzedu)

Powdd nie udowodnil wysoko$ci dochodzonego roszczenia w zakresie nieprzedawnionym, to jest:

1) odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 10 lipca 2013 roku
(data zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego) oraz odsetek za w/w okres, oraz

2) czynszu najmu za zajmowanie lokalu socjalnego za okres od dnia 10 lipca 2013 roku do 31 maja 2014 roku w
wysokoSci 1.241,84 zl, w tym 1.136,86 zI naleznoSci gléwnej i 104,98 zt odsetek.

Na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym zalaczonych aktach lokalowych,
niemozliwe bylo ustalenie w jakiej wysokos$ci pozwana winna w rzeczywistoSci uiszcza¢ odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z lokalu mieszkalnego, a nastepnie czynsz i inne oplaty za korzystanie z lokalu socjalnego, za poszczegdlne
miesiace w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 maja 2014 roku (za okres nieprzedawniony).

Zwrdbcié bowiem uwage nalezy na fakt, ze co najmniej w umowie najmu lokalu socjalnego zawartej w dniu 10 lipca
2013 roku powdd nieprawidlowo naliczal oplaty eksploatacyjne za 4 osoby, a potem za 3 osoby, podczas, gdy pozwana
na pi$mie zglosila w maju 2013 roku, ze jej syn K. K. w lokalu nie mieszka od 6 lat, zreszta w umowie nie wskazano go
ani jako najemcy ani jako osoby pelnoletniej zajmujacej lokal wspdlnie z najemca, a ponadto syn pozwanej W. N. nie
zawarl przedmiotowej umowy najmu (sam jej nie podpisal ani umowa nie zostala zawarta w jego imieniu). Juz same
te nieprawidlowosci powoduja niemozliwo$é ustalenia prawidtowej wysoko$é oplat z tytulu najmu lokalu socjalnego.

Ponadto wszystkie dokumenty dotyczace stanu finansowego konta pozwanej przedstawiaja zadluzenie liczone w
sposob narastajacy !!! i nie zaczynaja sie od stanu poczatkowego ,zerowego”, lecz juz od jakiego$ zadluzenia, co
wskazuje na to, ze w kwocie zadluzenia dochodzonego pozwem dochodzone bylo takze zadluzenie ze wczes$niejsze
okresy. Ponadto z zalaczonych przez powoda dokumentéw nie wynika jasno jakich wplat pozwana dokonywala w
tymze okresie i w jaki sposob byly one ksiegowane przez powoda, od jakich naleznosci, za jaki okres i w jakiej wysokoSci
powdd naliczyt pozwanej odsetki ustawowe za opdznienie w platnosci czynszu/odszkodowania i innych naleznoéci za
lokal !!! Sam powdd zreszta odliczyl ostatecznie od kwoty pierwotnie dochodzonej pozwem naleznoSci egzekwowane
od pozwanej w postepowaniu egzekucyjnym, na podstawie tytulu wykonawczego obejmujacego wyrok w sprawie VII
C 208/04, zreszta w tym zakresie powodztwo zostato cofniete ze zrzeczeniem sie roszczenia przez powoda, jednak w
wydrukach stanu finansowego konta pozwanej takze te naleznosci s brane pod uwage przy narastajacym wyliczeniu
zadluzenia pozwanej, co uniemozliwia ustalenie zadluzenia za dany okres w rzeczywistej wysokosci i weryfikacje
poprawno$ci rozliczen. (stan finansowy konta za lata 2006-2014 k. 22-29, kartoteka finansowa za
okres od 1 stycznia 2014 do 30 listopada 2014 k. 30, kartoteka finansowa za okres od 1 stycznia 2014
do 30 czerwca 2015 k. 97, stan finansowy konta za lata 2013-2003 k. 98-119, kartoteka finansowa
za okres od 1 stycznia 2014 do 31 maja 2014 k. 140, stan finansowy konta k. 141-170, dokumenty z
zalgczonych akt lokalowych)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo jako bezsporny, a w pozostalym zakresie na podstawie dowodow z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Pierwotnie przedmiotowym powddztwem powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 44.072,67 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, po czym w pi§émie procesowym z dnia 23 lipca 2015
roku powod cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 7.685,48 zl. Majac to na wzgledzie i
uznajac, ze czeSciowe cofniecie powddztwa przez powoda ze zrzeczeniem sie roszczenia nie jest sprzeczne z prawem
ani zasadami wspdlzycia spolecznego, nie zmierza rowniez do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art.



355 § 1k.p.c. iart. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czesSci, ktoérej dotyczylo cofniecie, orzekajac
jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Ostatecznie w piSmie
procesowym z dnia 18 wrze$nia 2015 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze powdd dochodzi w niniejszym
procesie zasadzenia od pozwanej facznej kwoty 36.387,19 zl, w tym:

1) odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od dnia 1 grudnia 2004 roku do dnia 10 lipca 2013
roku w wysoko$ci 19.452,77 zl oraz odsetek za w/w okres w wysokoéci 15.692,58 zt,

2) czynszu najmu za zajmowanie lokalu socjalnego za okres od dnia 10 lipca 2013 roku do 31 maja 2014 roku w
wysoko$ci 1.241,84 zl, w tym 1.136,86 zl naleznoéci gléwnej i 104,98 zl odsetek.

W zakresie dochodzonego roszczenia do grudnia 2011 roku wlgcznie pozwana zglosila zarzut przedawnienia, ktéry
okazal sie by¢ uzasadniony.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. OczywiScie od wejScia w zycie
ustawy nowelizujgcej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55,
poz. 321), Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgltoszony przez strone (jak w przedmiotowej
sprawie).

W mysl przepisu art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Roszczenie o zaplate comiesiecznego odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego
dochodzone niniejszym powddztwem jest bez watpienia jest roszczeniem majatkowym, a nadto okresowym (platnym
co miesigc), zatem zgodnie z art. 118 k.c. przedawnia sie ono z uplywem trzech lat od dnia jego wymagalno$ci (art.
120 § 1 zd. 1 k.c.). Przedmiotowe naleznoSci winny by¢ placone z gory do 10-go dnia kazdego miesigca, w tym tez
terminie byly one wymagalne i wowczas to rozpoczal swdj bieg termin przedawnienia roszczenia o zaplate naleznoSci
za poszczeg6lne miesiace.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pehni podziela poglad Sadu Najwyzszego, zaprezentowany w uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 listopada 2012 roku, wydanym w sprawie IV CSK 303/12, w ktérym uznano, ze odszkodowanie
za korzystanie z lokalu bez tytulu prawnego ma charakter okresowy, a zatem podlega ono trzyletniemu terminowi
przedawnienia dla roszczen okresowych.

Kwestia dotyczaca odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego byla wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego na tle roznych stanéw prawnych. W dawniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, m.in.
w uchwale z dnia 18 kwietnia 1974 roku (III CZP 20/74, OSNCP 1974/12/208), Sad Najwyzszy przyjal, ze naleznoSci
za korzystanie z lokalu po wygasnieciu stosunku najmu nie stanowia §wiadczeni okresowych w rozumieniu art. 118
k.c. Stanowisko to bylo usprawiedliwiane miedzy innymi brakiem uregulowan ustawowych, pozwalajacych uznag, iz
nalezno$ci te maja charakter okresowy. Dopiero zmiany wprowadzone od dnia 1 stycznia 1988 r. do art. 17 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1974 r. Prawo Lokalowe (t.j.: Dz. U. 1988, Nr 30, poz. 165 ze zm.) - ktéry nakladal na osoby
korzystajace bez tytulu prawnego z lokalu obowigzek oplacania wynagrodzenia miesiecznego wedlug stawek czynszu
okres$lonych dla tego lokalu lub w szczeg6lnych okolicznoéciach w wysokosci ich wielokrotnosci - daly uzasadnione
podstawy do uznania, ze odszkodowanie za dalsze korzystanie z lokalu bez tytulu prawnego ma charakter okresowy.

Do art. 17 pr. lok., méwigcego o "miesiecznej” zaplacie, nawiazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7
stycznia 1998 r. w sprawie III CZP 62/97 (OSNC 1998/6/91) wskazujac, ze z uwagi na cel art. 18 ust. 3 ustawy z
dnia z dnia 2 lipca 1994 r. 0 najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (t.j.: Dz.U. 1998, Nr 120, poz.
787 ze zm.) trzeba przyjac, iz od dnia wyrokowania do dnia oproznienia lokalu zasadzone odszkodowanie powinno
przybieraé postac §wiadczen okresowych i roszczenie z tego tytulu przedawnia sie w terminie wlasciwym dla Swiadczen
okresowych (art. 118 k.c.). Podobnie Sad Najwyzszy ocenil przewidziane w art. 33 ust. 1 u.o.n.l. odszkodowanie,



uznajac, ze przez uzycie w tym przepisie czestotliwej formy, Ze najemca powinien "uiszcza¢" odszkodowanie w
wysoko$ci odpowiadajacej czynszowi, jaki powinien byt placié, gdyby nie wytoczono powoddztwa o rozwigzanie najmu
i nakazanie przez sad oproéznienia lokalu, zasgdzone $wiadczenie powinno przybieraé, wzorem czynszu, postaé
$wiadczen okresowych z terminem przedawnienia wlasciwym dla tych Swiadczen.

Kontynuacja tych rozwigzan jest art. 18 ust. 1 u.o.p.l. Zgodnie z tym przepisem, osoby zajmujace lokal bez tytulu
prawnego sa obowigzane do dnia oprdznienia lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie. Ma ono niewatpliwie
charakter periodyczny — platne jest co miesigc (podobnie jak czynsz najmu) i ma zapewni¢ wynajmujacemu okreslone
wynagrodzenie za dalsze korzystanie z jego lokalu bez tytulu prawnego.

Wedlug przyjmowanych w pi$émiennictwie kryteriow, $wiadczenie jest okresowe, jezeli polega na periodycznym
dawaniu uprawnionemu w czasie trwania okreS§lonego stosunku prawnego pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do
gatunku, ktorych ogoélna iloéé nie jest z gory okreslona. Taki charakter majg $wiadczenia okre$lone w art. 18 ust.
1 u.o.p.l.,, ktére zgodnie z postanowieniami ustawy, osoba zajmujaca lokal obowiazana jest uiszcza¢ miesiecznie,
az do czasu opuszczenia lokalu. Nadanie przewidzianym w art. 18 ust. 1 u.o.p.l. §wiadczeniom odszkodowawczym
charakteru $§wiadczen okresowych, uzasadnia zastosowanie do ich dochodzenia, wlasciwego dla nich, trzyletniego
terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 k.c.

Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem przedsiewzieta bezpos$rednio w celu
dochodzenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Przedmiotowe powodztwo zostalo wytoczone w dniu 15 stycznia 2015
roku, co przerwalo bieg terminu przedawnienia roszczenia o zaplate naleznoéci z tytulu odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu za okres od stycznia 2012 roku.

Natomiast w $wietle przepiséw regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzic¢
nalezy, ze roszczenie o zaplate naleznoSci z tytulu odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego do
grudnia 2011 roku wlacznie i wczeSniejszy okres uleglo przedawnieniu. W tym zakresie nalezy uznaé, iz powdd
wytoczyl powodztwo przeciwko pozwanej po uplywie terminu przedawnienia. W zakresie podniesionego przez
pozwang zarzutu przedawnienia, najpdzniej wymagalna byla nalezno$¢ z tytulu odszkodowania za grudzien 2011
roku — byla ona platna do 10-go grudnia 2011 roku, zatem w dniu 15 stycznia 2015 roku roszczenie o zaplate
tej naleznoSci uleglo przedawnieniu. Pozostale naleznoéci z tytulu odszkodowania byly wymagalne wczeéniej (za
wcezedniejsze miesigce), zatem one takze ulegly przedawnieniu, oczywiscie wraz z odsetkami.

Z uwagi na podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia za okres do grudnia 2011 roku wlacznie i weze$niejszy
okres, pozwana miala prawo uchylié sie od zaspokojenia roszczenia powoda za grudzien 2011 roku i okres wezesniejszy,
co uzasadnialo oddalenie powo6dztwa w tym zakresie.

Powdd nie wykazal by pozwana zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
jest szczegélnym, osobistym uprawnieniem dluznika, w wyniku ktorego - jako o$wiadczenia woli dluznika
prowadzacego do unicestwienia przystugujacego mu prawa podmiotowego ksztaltujacego - dochodzi w drodze
jednostronnej czynnosSci prawnej do przeksztalcenia zobowigzania niezupelnego ponownie w zupelne, to wlasnie z
uwagi na te daleko idace skutki prawne, zamiar i znaczenie tych nastepstw dzialania dluznika musza by¢ niewatpliwe i
nie nalezy ich domniemywa¢. W szczeg6lnosci ze ztozonego przez pozwana w dniu 5 czerwca 2014 roku o§wiadczenia,
nie wynika by pozwana zamierzala wywola¢ nim skutek w postaci zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia,
zwlaszcza, ze jak sama zeznala jedynym skutkiem, jaki chciala wywola¢ podpisaniem tego pisma bylo uzyskanie prawa
do lokalu socjalnego.

Nadto Sad uznal, Ze nie mozna uzna¢ podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia za dzialanie sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego przewidzianymi w art. 5 k.c.

W pozostalym zakresie dochodzonego roszczenia — nieprzedawnionym — powo6d nie udowodnil wysokoSci
dochodzonego roszczenia, to jest:



1) odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 10 lipca 2013 roku
(data zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego) oraz odsetek za w/w okres, oraz

2) czynszu najmu za zajmowanie lokalu socjalnego za okres od dnia 10 lipca 2013 roku do 31 maja 2014 roku w
wysoko$ci 1.241,84 zl, w tym 1.136,86 zl naleznoéci gldwnej i 104,98 zl odsetek.

Dodaé¢ wypada, ze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, a
nastepnie z tytulu czynszu najmu tego lokalu jako lokalu socjalnego byla w tej sprawie sporna.

Powod przede wszystkim powolywal sie na fakt zlozenia przez pozwana oéwiadczenia o uznaniu dlugu w dniu 5
czerwcea 2014 roku.

W judykaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w trzech réznych formach:
jako uznanie wlasSciwe, ugoda i uznanie niewlaéciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowang odrebnie umowe ustalajaca
co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego. Umowa uznania nie jest regulowana
prawnie, jednak jej dopuszczalno$¢ wynika z zasady swobody uméw. Kluczowe znaczenie dla tej postaci uznania ma
o$wiadczenie woli zobowigzanego, w ktérym potwierdza on istnienie swojego obowigzku i zobowigzuje sie do jego
realizacji. Obowiazek Swiadczenia wynika wiec nadal z pierwotnego tytulu. Ugoda stanowi takze umowe, z tym, iz jest
to umowa uregulowana i r6zni sie od uznania wlaSciwego tym, ze samo istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego
nie jest kwestionowane, a istnieje jedynie niepewno$c¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku (art. 917-918 k.c.).
Wreszcie, trzecig forma jest tzw. uznanie niewlaéciwe, ktére mozna okreéli¢ jako przyznanie przez dluznika wobec
wierzyciela istnienia dlugu. Jest ono o$wiadczeniem wiedzy zobowigzanego, wyrazem jego Swiadomosci istnienia

skierowanego przeciwko niemu roszczenia (vide: uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 30
grudnia 1964 r., III PO 35/64, OSNC 1965/6/90; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 czerweca 2005 r.,
I ACa 171/05, LEX nr 164613; ,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. E. Gniewka, P Michnikowskiego, wyd. 5, C.H.
Beck). W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie przewaza wiec obecnie stanowisko, ze tzw. uznanie wlaéciwe jest
o$wiadczeniem woli, natomiast tzw. uznanie niewlasciwe stanowi tylko o§wiadczenie wiedzy. W konsekwencji za$
przyjmuje sie, ze jedynie do uznania wla$ciwego jako oSwiadczenia woli znajduja zastosowanie przepisy art. 82-88
k.c. dotyczace jego wadliwoSci i uchylenia sie od skutkow takiego o§wiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 2004 r., V CK 346/03, LEX nr 183783). Powyzsze nie oznacza jednak, ze nawet taki dtuznik, ktéry zlozyl
o$wiadczenie wiedzy o istnieniu dlugu przed procesem, zostaje pozbawiony prawa do wykazywania w postepowaniu
sadowym, ze uznany dlug nie istnieje, wzglednie, Ze istnieje tylko w mniejszej kwocie. Jak wskazuje sie w judykaturze,
uznanie dlugu nie prowadzi do nawigzania, zmiany lub wygasniecia stosunku zobowigzaniowego. Uznanie dlugu
nie kreuje odrebnego stosunku zobowigzaniowego. Wobec tego jego skutek materialny ogranicza sie do przerwania
biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), za$ procesowy - nastepuje co najwyzej w sferze dowodowej, tj. dtuznik,
ktory uznal dlug, musi w procesie wykaza¢ jego nieistnienie. W zadnym razie nie mozna wiec przyjaé, ze akceptacja
zdzialanej czynno$ci i uznanie dlugu legalizuja te czynnos$é (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6

pazdziernika 2010 r., I ACa 992/10, LEX nr 685290). Uznanie nie stoi na przeszkodzie wykazaniu, ze zobowigzanie
w ogole nawet nie istnialo (vide: ,Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna” S. Dmowski, S.
Rudnicki, LexisNexis wyd. 9, str. 538). Stad nawet pozwany, ktéry uznat wezesniej dlug, nie jest pozbawiony mozno$ci
zwalczania roszczen powoda w procesie, zatem nie nalezy ograniczaé sie jedynie do analizy skutecznosci zlozonego
o$wiadczenia o uznaniu dlugu.

Uznanie dlugu, zakladajac, ze w ogole bylo ono skuteczne — co bylo przez strone pozwana kwestionowane, zupelnie
nie pozbawialo dluznika mozliwo$ci zwalczania zobowigzania i tym samym podnoszenia przeciwko niemu zarzutow.
W polskim prawie cywilnym uznanie wlaéciwe badZ niewlaSciwe nie ma bowiem charakteru konstytutywnego,
ktorego zamierzonym celem byloby ukonstytuowanie nowej wiezi prawnej o charakterze abstrakcyjnym. Tytulem
prawnym pozostaje zawsze dlug podstawowy. Dluznik moze zatem nadal kwestionowa¢ powstanie lub dalsze istnienie
zobowigzania, ale rzecz jasna musi udowodni¢ wlasne twierdzenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 23 maja 2007 r., I ACa 224/07, LEX nr 370907). Uznanie dlugu w jakiejkolwiek formie nie zamyka wobec
tego dluznikowi drogi do podnoszenia zarzutow przeciwko istnieniu lub wysokoéci wierzytelno$ci. W szczegdlnoSci



zatem takze uznanie niewlaéciwe nie prowadzi do powstania stosunku prawnego, a jedynie wywiera - z mocy ustawy
- skutek w zakresie biegu przedawnienia, jezeli oczywiscie jest skuteczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2004 1., IT CK 478/03, LEX nr 359477). Niewatpliwie jednak, jak shusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Szczecinie,
w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie I ACa 715/12, (skuteczne) uznanie dlugu nie pozostaje bez wplywu
na rozklad ciezaru dowodu. Uznanie dlugu ma bowiem istotne znaczenie dowodowe w sferze procesu cywilnego, w
tym sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy dowdd uznania dlugu przez dluznika nie musi wykazywaé w inny sposéb
istnienia swej wierzytelno$ci, natomiast to dluznika obciaza woéwczas powinnoé¢ wykazania, ze uznana wierzytelno$c
w rzeczywisto$ci nie istnieje, lub istnieje ale w mniejszym wymiarze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1973
r., [ CR 700/72, LEX nr 7218; ,,Ustawa o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Komentarz.” J. Jezioro,
W. Dubis, A. Kolodziej, K. Zagrobelny, komentarz do art. 8, C.H. Beck 2010 r. wyd. 1, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt realiéw niniejszej sprawy stwierdzié jednak nalezy, ze pozwana nie zlozyla
skutecznego o$§wiadczenia o uznaniu dlugu. Oswiadczenie zlozone przez pozwang dla swojej skutecznos$ci wymagato
bowiem spelnienia kilku warunkéw: 1) musiato by¢ wolne od przymusu (fizycznego, psychicznego), 2) zrozumiate
i 3) zlozone na serio. O$wiadczenia pozwanej z dnia 5 czerwca 2014 roku nie mozna uzna¢ za ztozonego nie pod
wplywem przymusu — skoro pozwanej jako osobie ubiegajacej sie o przedtuzenie umowy najmu lokalu socjalnego,
najpierw podano do podpisu o§wiadczenie, jako warunek podpisania umowy najmu, czym niewatpliwie wykorzystano
jej przymusowa sytuacje. O$wiadczenie to nie bylo dla pozwanej zrozumiale, nie wiedzata po co je sklada, jaki jest jej
dlug na chwile zlozenia oS§wiadczenia, myslala jedynie, ze to konieczne by uzyska¢ umowe najmu lokalu socjalnego.
Trudno tez uznac, ze zostalo ono zlozone na serio i pozwana chciala wywolaé nim skutek prawny w postaci uznania
roszczenia powoda. Co prawda pozwana pewni chciala swoim o$wiadczeniem wywolac skutek prawny, ale nie uznania
dlugu, ale przydzialu lokalu socjalnego.

Te przyczyny wskazuja na to, ze o$wiadczenie pozwanej z dnia 5 czerwca 2014 roku nie wywolalo skutku w postaci
uznania dlugu przez dluznika, a zatem nie przerwalo biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda, ani nie
spowodowalo przerzucenia ciezaru dowodu nieistnienia dlugu albo istnienia dlugu w mniejszym rozmiarze na
pozwana.

Pozwana zreszta podwazyla moc dowodowa dokumentéw skltadanych przez powoda na okoliczno$é wysokosci
zadluzenia.

Powod juz w pozwie, a najp6zniej po zakwestionowaniu udowodnienia wysoko$ci roszczenia (co zostalo podniesione
w sprzeciwie pozwanej), czyli najp6zniej w odpowiedzi na sprzeciw winien zglosi¢ wszelkie twierdzenia i wnioski
dowodowe na poparcie swoich twierdzen celem wykazania zasadno$ci i wysoko$ci roszczenia.

Powdd powinien wykazaé wlasciwymi dokumentami zrodlowymi wysoko$¢ nalezno$ci za lokal jaka pozwana powinna
placi¢ miesiecznie, z tytutlu czynszu i innych oplat zwigzanych z eksploatacja lokalu a takze z tytulu bezumownego
korzystania z lokalu, podczas gdy dla powoda pewna trudno$é stanowito nawet okreélenie czy domaga sie od pozwanej
zaplaty czynszu czy odszkodowania.

Sad uznal, ze powo6d nie udowodnil wysokos$ci dochodzonego roszczenia, gdyz na podstawie dowodow zgromadzonych
w aktach sprawy niemozliwe bylto ustalenie w jakiej wysoko$ci pozwana winna uiszczaé czynsz/odszkodowanie i inne
oplaty za korzystanie z lokalu mieszkalnego za wszystkie poszczegélne miesiace w okresie od 1 stycznia 2012 roku
do 31 maja 2014 roku, jakich wplat dokonywala w tymze okresie i w jaki spos6b byly one ksiegowane przez powoda,
od jakich nalezno$ci, za jaki okres i w jakiej wysoko$ci powod naliczyl pozwanej odsetki ustawowe za op6znienie w
platnosci czynszu/odszkodowania i innych naleznosci za lokal.

Warto§¢ dowodowa dokumentéw i wydrukéw, jakie zostaly zgromadzone w aktach sprawy, jest znikoma i
niewystarczajaca badZz nieprzydatna dla ustalenia wysokoSci rzeczywistego zadluzenia pozwanej, z przyczyn
omoéwionych juz powyzej.



Wydruki stanu finansowego konta pozwanej, opatrzone podpisem osoby ktéra wydrukéw tych dokonala — mozna
potraktowaé ewentualnie jedynie jako dowody z dokumentéw prywatnych. Dokument prywatny, (pomijajac juz
jego tres¢, w ktorej zadluzenie byto ujmowane narastajaco, co uniemozliwia jego weryfikacje) nie moze stanowié
i nie stanowi dowodu na wysoko$¢ zobowigzania pozwanej, w szczeg6lnosci wobec stanowiska pozwanej wprost
kwestionujacej wysokos¢ zadania powoda oraz wobec braku dokumentéw zrodlowych, z ktoérych wynikalby wysokoéc
naleznoSci za lokal z tytulu najmu/odszkodowania. Majac zresztg na uwadze zasady do§wiadczenia zyciowego, podpis
specjalisty B. B. pod tabelka nalezy thumaczy¢ w ten sposob, ze dokonala ona technicznej czynnosci, jaka stanowi
sporzadzenie tabelki i jej przedlozenie. Nawet jeéliby hipotetycznie przyja¢, ze podpis tej osoby pod oryginalem
wydruku tabelki z komputera potwierdza zlozenie przez nig zawartego w tym dokumencie o$wiadczenia — co
uprawialoby do zakwalifikowania tej tabelki jako dokumentu prywatnego — stwierdzi¢ nalezy, ze oSwiadczenie B.
B. co do istnienia i wysokoSci stanu zadluzenia pozwanej nie ma zadnego znaczenia w sprawie. Tre$¢ o§wiadczenia
zawartego w dokumencie prywatnym nie jest bowiem objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w
nim twierdzen. Ponadto w zaden sposob nie wykazano, ze B. B. miala jakiekolwiek uprawnienia do skladania
tego rodzaju o$wiadczen woli. Skoro opisana tabelka opatrzona podpisem osoby, ktdra zapewne ja sporzadzila,
stanowi ewentualnie jedynie tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245
k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze ztozono o$wiadczenie nim objete, tylko w takim zakresie dokument ten
nie budzi watpliwoéci Sadu, natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi
dokumentami zrodlowymi, jest nikla. Tre§¢ oSwiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest bowiem
objeta domniemaniem zgodnoSci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy — nie jest dowodem wysokosci zadtuzenia pozwanej (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia

1985 ., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Jak juz wezeéniej podkreslono, co najmniej w umowie najmu lokalu socjalnego zawartej w dniu 10 lipca 2013 roku
powod nieprawidlowo naliczal oplaty eksploatacyjne za 4 osoby, a potem za 3 osoby, podczas, gdy pozwana na pi$émie
zglosita powodowi w maju 2013 roku, ze jej syn K. K. w lokalu nie mieszka od 6 lat, zreszta w umowie nie wskazano
go ani jako najemcy ani jako osoby pelnoletniej zajmujacej lokal wspolnie z najemca, a ponadto syn pozwanej W.
N. nie zawarl przedmiotowej umowy najmu (sam jej nie podpisat ani umowa nie zostala zawarta w jego imieniu).
Juz same te nieprawidlowo$ci powoduja niemozliwo$¢ ustalenia prawidlowej wysoko$¢ oplat z tytulu najmu lokalu
socjalnego. Ponadto wszystkie dokumenty dotyczace stanu finansowego konta pozwanej przedstawiaja zadluzenie
liczone w sposob narastajacy i nie zaczynaja sie od stanu poczatkowego ,,zerowego”, lecz juz od jakiego$ zadluzenia,
co wskazuje na to, ze w kwocie zadluzenia dochodzonego pozwem dochodzone bylo takze zadluzenie ze wezeéniejsze
okresy. Sam powod zreszta odliczyt ostatecznie od kwoty pierwotnie dochodzonej pozwem nalezno$ci egzekwowane
od pozwanej w postepowaniu egzekucyjnym, na podstawie tytulu wykonawczego obejmujacego wyrok w sprawie VII
C 208/04, zreszta w tym zakresie powodztwo zostalo cofniete ze zrzeczeniem sie roszczenia przez powoda, jednak w
wydrukach stanu finansowego konta pozwanej takze te naleznosci sa brane pod uwage przy narastajacym wyliczeniu
zadluzenia pozwanej, co uniemozliwia ustalenie zadluzenia za dany okres w rzeczywistej wysokosci i weryfikacje
poprawnosci rozliczen.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia
17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze z przepisu art. 207 § 6 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze pow6d zobowigzany jest zglosi¢ w
pozwie dowody i twierdzenia na poparcie swoich zadan. Przepis ten laczy sie SciSle z unormowaniem art. 6 § 2
k.p.c., ktory wyraza jeden z ciezaréw procesowych stron w postaci obowigzku wspierania postepowania. Z powinnoSci



wspierania postepowania wynika obowiazek powolywania wszystkich twierdzen i dowodéw w jak najwcze$niejszej
fazie postepowania, tj. w czasie w ktorym to jest mozliwe, jezeli wystapi taka potrzeba wywolana przez powstalg
sytuacje procesowa (zob. Uzasadnienie do projektu ustawy, Druk Sejmowy nr 4332, Sejm VI Kadencji; SSN J.
Goérowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki,
Warszawa 2014 r., art. 207 NB 16, s. 887) . Sankcja za niepowolanie przez strony we wlasciwym czasie dowodow i
twierdzen na poparcie swoich zadan jest ich pominiecie. Przestanka kluczowa z punktu widzenia wykladni przepisu
art. 207 § 6 k.p.c. i uznania czy twierdzenie i dowod jest spozniony, jest ocena, czy potrzeba ich powolania istniata
w chwili, w ktérej bylo skladane pismo procesowe (pozew, odpowiedZ na pozew czy sprzeciw, ew. dalsze pismo
przygotowawcze), a strona tego zaniechala mimo, ze powinna byla je zlozy¢. Z kolei o tym, czy strona powinna byla
powolac twierdzenia i dowody w pozwie, odpowiedzi na sprzeciw lub w dalszym pi$mie przygotowawczym, decyduje
to, czy twierdzenie lub dowod pozostaje w logicznym zwiazku z uzasadnieniem jej zadania. Zatem sp6znienie moze
wystapi¢ nawet wtedy juz na etapie poczatkowym procesu, gdy strona powinna byla twierdzenie i dow6d powolaé juz
pozwie lub odpowiedzi na pozew (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t
1, cz. 1. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, art. 207 NB 23, s. 1004).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powotanie dowodow na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi
na sprzeciw. Powod powinien byl w pozwie nie tylko, jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powota¢ dowody na
wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba
powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadnoéci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W
przedmiotowe]j sprawie powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie udowodnil zasadnosci
swojego roszczenia nawet wraz z odpowiedzia na sprzeciw, w tym sensie, ze nie powotal wszystkich niezbednych
dowodow do wykazania swoich roszezen wraz ze zlozeniem odpowiedzi na sprzeciw.

W razie uznania, ze dowody i twierdzenia sa spoZnione, sad na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pomija sp6znione dowody
z urzedu obligatoryjnie. (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t 1, cz. 1.
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciniski, Warszawa 2012, art. 207 NB 25, s. 1005 — 1006; SSN J. Gérowski,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014
r., art. 207 NB 19, s. 887).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze powo6d nie udowodnil, Ze pozwana winna uiscié¢ na jego rzecz czynsz najmu i
odszkodowanie w wysoko$ci dochodzonej pozwem a nieprzedawnionej, zatem powddztwo zastugiwalo na oddalenie w
calo$ci, jako nieudowodnione co do wysoko$ci w cze$ci, a w pozostalym zakresie obejmujace roszczenia przedawnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



